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RECURSO DE APELACAO CIVEL

PROCESSO N° 0838578-75.2018.8.14.0301

RECORRENTE: SUPERMERCADO SAO PAULO EIRELI EPP
RECORRIDO: ESTADO DO PARA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ICMS. ENERGIA ELETRICA.
ESSENCIALIDADE. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. ACAO AJUIZADA ANTES DE
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PROVIDO.

. CASO EM EXAME

Apelacéo civel interposta por SUPERMERCADO SAO PAULO EIRELI EPP contra
sentenca que denegou a seguranca pleiteada em mandado de seguranca
impetrado para reconhecer a inconstitucionalidade da aliquota de 25% de ICMS
incidente sobre o fornecimento de energia elétrica, com pedido de aplicacdo da
aliquota geral de 17% e o reconhecimento do direito a compensac¢ao dos valores
pagos a maior nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

H& duas questdes em discussao: (i) definir se é cabivel o uso do mandado de
seguranca para impugnar a aliquota diferenciada de ICMS sobre energia elétrica
com fundamento na essencialidade do servico; (ii) estabelecer se a aliquota de 25%
aplicada pelo Estado do Para é inconstitucional diante do Tema 745 do STF, com
consequente direito a aplicacdo da aliquota geral e a compensacao do indébito
tributario.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O mandado de seguranca € via adequada para impugnar a cobranca de ICMS com
aliquota majorada sobre energia elétrica, quando a inconstitucionalidade da norma
for invocada como causa de pedir e ndo como pedido autdnomo, sendo inaplicavel
a Sumula 266 do STF e o entendimento do STJ no REsp 1.119.872/RJ ao caso
concreto.

A jurisprudéncia do STF firmada no Tema 745, com repercusséo geral, declara
inconstitucional a adocao de aliquota de ICMS superior a geral em relacdo a bens e
Servicos essenciais, como energia elétrica, quando o Estado adota a técnica da
seletividade.

A decisao do STF no Tema 745 teve seus efeitos modulados para produzirem
efeitos apenas a partir de 2024, ressalvadas as acfes ajuizadas até 05/02/2021,
como no caso dos autos, em que o mandado de seguranca foi impetrado em 2018.
A Lei Estadual n° 9.755/2022 alterou a aliquota geral do ICMS no Estado do Para
para 19%, com vigéncia a partir de 15/03/2023, em razdo da anterioridade
nonagesimal prevista no art. 2° da referida norma.

A compensacdo do indébito tributario pode ser reconhecida em sede de mandado
de seguranca, nos termos da Sumula 213 do STJ, desde que néo haja pedido de
pagamento direto por meio de precatdrio ou RPV.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

E cabivel o mandado de seguranca para questionar a incidéncia de aliquota
majorada de ICMS sobre energia elétrica, quando a inconstitucionalidade da norma
for invocada como fundamento e ndo como pedido principal.

E inconstitucional a aliquota de 25% de ICMS sobre energia elétrica no Estado do
Para, por violagdo ao principio da seletividade, sendo aplicavel a aliquota geral
vigente a época da exigéncia.

A modulacédo dos efeitos do Tema 745 do STF permite sua aplicacdo imediata as
acOes ajuizadas até 05/02/2021.

Reconhece-se o direito a compensacao dos valores pagos indevidamente nos cinco
anos anteriores a impetracdo da acao, com correcdo monetéria e juros conforme os
Temas 810 do STF e 905 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, § 2°, Ill; Lei Estadual n°
5.530/1989, art. 12; Lei Estadual n° 9.755/2022, art. 1°, VIl e art. 2°; Lei n°
12.016/2009, art. 14, § 4° Sumulas 213 do STJ, 266, 269 e 271 do STF.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 714.139, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, DJe 15.03.2022 (Tema 745); STF, ADI 7.111, Rel. Min. Edson Fachin, j.
29.08.2022, DJe 26.09.2022; STJ, REsp 1.495.146/MG, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 22.02.2018 (Tema 905); STF, RE 870.947, Rel. Min. Luiz Fux, j.
20.09.2017 (Tema 810); STJ, REsp 1.119.872/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, j.
13.10.2010 (Tema 430).

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
1° TURMA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em CONHECER E
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Plenario Virtual da 1° Turma de Direito Publico, com inicio em 28/07/2025.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora
EZILDA PASTANA MULTRAN.
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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA
CUNHA (RELATORA):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por SUPERMERCADO
SAO PAULO EIRELI EPP, contra a sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara de
Execucédo Fiscal da Comarca de Belém, que nos autos do Mandado de Seguranca
Civel n°® 0838578-75.2018.8.14.0301, denegou a seguranca pleiteada.

Historiando os fatos, a empresa impetrante alegou que atua no comércio
varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios,
sendo o fornecimento de energia elétrica essencial para a continuidade de sua
atividade empresarial. Argumentou que o Estado do Para tributa tal fornecimento
com aliquota de 25% de ICMS, contrariando o principio constitucional da
seletividade, considerando que a aliquota geral seria de 17%.

Requereu, assim, a concessao de liminar para que fosse determinada a
suspensdo da exigibilidade do tributo com base na aliquota de 25% e que a
cobranca se desse na aliquota geral de 17%, bem como a declaragédo do direito a
compensacao ou restituicdo dos valores pagos a maior, nos ultimos cinco anos,
corrigidos monetariamente, além da observancia dessa reducédo para os valores
vincendos.

A acdo seguiu seu regular processamento, até a prolacdo da sentenca que

julgou o feito nos seguintes termos:

“Busca o autor o direito de pagar o ICMS incidente pela aliquota
de 17% na formacao do preco do fornecimento de energia
elétrica, aduzindo que a aliquota instituida pelo Estado do Para
de 25% ofende ao principio da seletividade.

Nesse contexto, cumpre destacar que ja decidiu o C. STJ,
inclusive em sede de Recurso Especial Repetitivo, que nao é
cabivel a discussado a respeito da violacdo do principio da
seletividade na aliquota do ICMS incidente sobre os servigos de
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energia elétrica em sede de Mandado de Seguranca.

(...) Diante do exposto, denego a seguranca pleiteada nos
termos da fundamentacdo. Condeno o impetrante em custas
processuais, ndo havendo que se falar em condenacédo em
honorarios de advogado, conforme a simula n°® 512 do STF.”

Inconformado com a sentenca, o Supermercado Séo Paulo EIRELI EPP
interpds recurso de apelacao.

Preliminarmente, alegou o cabimento do mandado de seguranca,
defendendo que a controvérsia se restringe a questédo de direito e esta amparada
por provas pré-constituidas, como as faturas de energia elétrica, que
demonstrariam a cobranca da aliquota majorada de ICMS, em violag&o ao principio
da seletividade previsto no art. 155, § 2°, Il da Constituicdo Federal.

Aduziu que o precedente do STJ (REsp n° 1.119.872/RJ), utilizado pela
sentenca como razao para o ndo cabimento do writ, ndo se aplica ao presente
caso, por tratar de situacdo diversa e carente de provas concretas. Argumentou
gue, ao contrario do caso paradigma, a impetrante trouxe aos autos documentos
gue demonstram claramente a violacao ao direito liquido e certo.

Apontou ainda que o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 714.139/SC
pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussao geral (Tema 745), cuja
origem também foi um mandado de seguranca, reconheceu a inconstitucionalidade
da adocao de aliquota de ICMS superior para energia elétrica, por se tratar de item
essencial. A tese fixada no julgamento foi a de que, adotada pelo legislador
estadual a técnica da seletividade do ICMS, ndo é admissivel a fixacado de aliquota
superior para bens essenciais, como a energia elétrica, em comparacao a aliquota
geral.

Sustentou, portanto, que a sentenca ndo observou a orientacdo do STF e
gue sua decisdo deve produzir efeitos desde o ajuizamento da acao, conforme
modulacao feita na decisdo da Suprema Corte.

Ao final, requereu o conhecimento e provimento da apelacao para reformar a
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sentenca, reconhecendo-se o cabimento do mandado de seguranca, o direito a
aplicacéo da aliquota geral de 17% sobre o fornecimento de energia elétrica e o
direito a compensacao dos valores pagos a maior nos cinco anos anteriores ao
ajuizamento da acao.

Em contrarrazdes, o Estado do Para pugnou pela manutengédo da sentenca,
alegando que a discussao sobre seletividade de ICMS nao pode ser travada na via
do mandado de seguranca, por envolver andlise de constitucionalidade em tese,
conforme consolidado pelo STJ no julgamento do REsp n® 1.119.872/RJ, em sede
de recurso repetitivo. Argumentou, ainda, que com a edi¢cdo da Lei Estadual n®
9.755/2022, em vigor desde 16/03/2023, a aliquota geral de ICMS passou a ser de
19%, afastando a pretenséo do apelante. Por fim, destacou o carater vinculante do
entendimento do STJ e a inaplicabilidade do precedente do STF ao presente caso.

O Ministério Publico, por seu turno, manifestou-se pelo conhecimento do

recurso e, no mérito, opinou pelo seu parcial provimento.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso

voluntario.

DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

Conforme consta no relatoério, o juizo a quo denegou a segurancga, sob o
fundamento de que o Superior Tribunal de Justica j& decidiu na ocasido do
julgamento do REsp. 1.119.872/RJ, com repercussao geral, que nao é cabivel a

discussao a respeito da violacdo do principio da seletividade na aliquota do ICMS
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incidente sobre os servigos de energia elétrica em sede de Mandado de Seguranca,
uma vez que nao constitui a via adequada para discutir lei em tese.

No entanto, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp de n°
1.119.872/RJ, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, firmou a seguinte

tese (Tema 430):

“No pertinente a impetracdo de acdo mandamental contra lei em
tese, a jurisprudéncia desta Corte Superior embora reconheca a
possibilidade de mandado de seguranca invocar a
inconstitucionalidade da norma como fundamento para o pedido,
ndo admite que a declaracdo de inconstitucionalidade, constitua,
ela propria, pedido autbnomo. ( REsp 1.119.872/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
13/10/2010, DJe 20/10/2010).”

No caso sob exame, a declaracdo de inconstitucionalidade nao constitui
pedido autbnomo, mas sim fundamento da pretensdao mandamental deduzida na
inicial.

Verifica-se que o pleito formulado pelos Impetrantes consiste na obtencao de
ordem judicial para que se reconheca a ilegalidade da cobranca do ICMS incidente
sobre o fornecimento de energia elétrica, a aliquota de 25%, determinando-se,
ainda, a compensacao dos valores indevidamente pagos a esse titulo nos ultimos
cinco anos.

Nesse cenério, considerando-se que a norma tributaria impugnada vem
produzindo efeitos concretos mediante a imposicdo mensal do tributo nas faturas de
energia elétrica dos impetrantes, ndo ha que se falar em inadequacao da via
mandamental para a tutela do direito invocado.

Em razdo disso, mostra-se inaplicavel ao presente caso a Sumula 266 do
Supremo Tribunal Federal, bem como o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n° 1.119.872/RJ. Ressalte-
se que, no referido paradigma, o recurso foi interposto em sede de mandado de
seguranca cujo objeto especifico consistia na declaracao de inconstitucionalidade
de determinada norma legal — situacéo fatica e juridica diversa da que se apresenta

nos presentes autos, em que a inconstitucionalidade da norma tributaria € alegada
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como causa de pedir e ndo como pedido principal.

A jurisprudéncia consolidada das Cortes Superiores é firme no sentido de
gue a arguicao de inconstitucionalidade da norma que respalda os efeitos concretos
do ato coator pode, legitimamente, ser suscitada como fundamento do mandado de
seguranca, admitindo-se, inclusive, sua analise em sede de controle difuso, seja

pelo juizo de primeira instancia, seja pelos tribunais. Veja-se:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO
SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS
(ICMS). CREDITO TRIBUTARIO INCIDENTE SOBRE A
PROPRIA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINCAO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. RECURSO DA IMPETRANTE. VIA ELEITA
ADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTINGUIR O REMEDIO
CONSTITUCIONAL COM BASE EM QUESTOES DE MERITO.
NORMA TRIBUTARIA DE EFEITOS CONCRETOS.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 266 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DA
COBRANCA COM A INCLUSAO DO PROPRIO TRIBUTO (\'2722
CALCULO POR DENTRO \'2722). CAUSA DE PEDIR QUE NAO
SE AFIGURA COMO PEDIDO AUTONOMO. HIPOTESE DE
CABIMENTO DO WRIT OF MANDAMUS VERIFICADA.
SENTENCA REFORMADA. RECEBIMENTO DA INICIAL.
CAUSA MADURA. ARTIGO 1.013, A§ 3°, |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTIGOS 5°,
Il E XXXV, E 145, A§ 1° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 582.461 (TEMA
214/STF). INAPLICABILIDADE DO TEMA N. 69 (RE 574.606).
PIS E COFINS. COBRANCAS DISTINTAS. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.” (STF - ARE: 1444863 SC, Relator.:
ANDRE MENDONCA, Data de Julgamento: 23/11/2023, Data de
Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
23/11/2023 PUBLIC 24/11/2023) Grifo nosso

Diante do exposto, a reforma da sentenca € medida que se impde,
afastando-se a denegacédo da seguranca inadequacéo da via eleita, motivo pelo

gual passo a analisar o direito pleiteado.

:  Este documento foi gerado pelo usuario 012.*** ***-18 em 12/08/2025 07:59:29

-.' Numero do documento: 25080514001104100000028095934
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080514001104100000028095934

Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 05/08/2025 14:00:11 Num. 28915805 - Pag. 8




MERITO

O cerne da questao gira em torno do direito ou ndo da empresa Autora, ora
apelante, a reducéo da aliquota de ICMS sobre o consumo de energia elétrica de
25% (vinte e cinco por cento) para 17% (dezessete por cento) que corresponde ao
percentual estabelecido para as operacdes em geral, sob o argumento da
essencialidade do servico.

Pois bem.

Sobre a matéria, desnecessarias maiores ponderacdes, tendo em vista que
o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 745 pela sisteméatica da repercussao
geral, fixou a tese que autoriza a reducéo da aliquota incidente sobre o tributo em

questao, nos seguintes termos:

“Adotada, pelo legislador estadual, a técnica da seletividade em relagédo ao Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS, discrepam
do figurino constitucional aliguotas sobre as operacfes de
energia elétrica e servigcos de telecomunicacdo em patamar
superior ao das operacfes em geral, considerada a
essencialidade dos bens e servigos”

A ementa do Precedente vinculante teve a seguinte redacao:
EMENTA Recurso extraordinario. Repercussédo geral. Tema n°
745. Direito tributario. ICMS. Seletividade. Auséncia de
obrigatoriedade. Quando adotada a seletividade, ha necessidade
de se observar o critério da essencialidade e de se ponderarem
as caracteristicas intrinsecas do bem ou do servico com outros
elementos. Energia elétrica e servicos de telecomunicacdo. Itens
essenciais. Impossibilidade de adoc¢do de aliquota superior
agquela que onera as operacfes em geral. Eficicia negativa da
seletividade. 1. O dimensionamento do ICMS, quando presente
sua seletividade em funcéo da essencialidade da mercadoria ou
do servico, pode levar em conta outros elementos além da
qualidade intrinseca da mercadoria ou do servigo. 2. A
Constituicao Federal ndo obriga os entes competentes a adotar a
seletividade no ICMS. Nao obstante, é evidente a preocupacao
do constituinte de que, uma vez adotada a seletividade, haja a
ponderacao criteriosa das caracteristicas intrinsecas do bem ou
servico em razao de sua essencialidade com outros elementos,
tais como a capacidade econbmica do consumidor final, a
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destinacao do bem ou servigco e, ao cabo, a justica fiscal,
tendente a menor regressividade desse tributo indireto. O estado
gue adotar a seletividade no ICMS tera de conferir
efetividade a esse preceito em sua eficacia positiva, sem
deixar de observar, contudo, sua eficacia negativa. 3. A
energia elétrica é item essencial, seja qual for seu
consumidor ou mesmo a quantidade consumida, nao
podendo ela, em razdo da eficicia negativa da seletividade,
guando adotada, ser submetida a aliquota de ICMS superior
aquela incidente sobre as operacdes em geral. A observancia
da eficacia positiva da seletividade — como, por exemplo, por
meio da instituicdo de beneficios em prol de classe de
consumidores com peguena capacidade econémica ou em
relacdo a pequenas faixas de consumo —, por si sé, nao afasta
eventual constatacdo de violacdo da eficacia negativa da
seletividade. 4. Os servicos de telecomunicacao, que no passado
eram contratados por pessoas com grande capacidade
econdmica, foram se popularizando de tal forma que as pessoas
com menor capacidade contributiva também passaram a
contrata-los. A lei editada no passado, a qual ndo se ateve a essa
evolugcdo econdémico-social para efeito do dimensionamento do
ICMS, se tornou, com o passar do tempo, inconstitucional. 5. Foi
fixada a seguinte tese para o Tema n° 745: Adotada pelo
legislador estadual a técnica da seletividade em relagcdo ao
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS),
discrepam do figurino constitucional aliquotas sobre as
operacdes de energia elétrica e servi¢cos de telecomunicacao
em patamar superior ao das operacdes em geral,
considerada a essencialidade dos bens e servigos. 6.
Recurso extraordinario parcialmente provido. 7. Modulacéao
dos efeitos da decisao, estipulando-se que ela produza
efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-
se as acdes ajuizadas até a data do inicio do julgamento do
merito (5/2/21).

(STF. RE 714139. Orgéo julgador: Tribunal Pleno. Relator(a):

Min. MARCO AURELIO. Redator(a) do acé6rd&o: Min. DIAS
TOFFOLI. Julgamento: 18/12/2021.Publicacao: 15/03/2022)

No julgamento do Tema 745 da Repercussdo Geral, a Suprema Corte
declarou a inconstitucionalidade das legislacdes estaduais que fixam aliquotas de
ICMS sobre energia elétrica em patamares superiores aqueles aplicaveis as

operagcdes em geral.
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Entretanto, cumpre destacar que o Pretdrio Excelso modulou os efeitos da
referida decisdo, estabelecendo que sua eficacia se dara a partir do exercicio
financeiro de 2024, ressalvadas, contudo, as acdes ajuizadas até a data de inicio
do julgamento de mérito, em 05 de fevereiro de 2021. Nesse contexto, observa-se
gue o presente mandado de seguranca foi impetrado em 2018, motivo pelo qual se
insere na excecgao expressamente prevista pela Suprema Corte.

Importa ressaltar que o acordao transitou em julgado em 30 de junho de
2022, passando-se, a partir de entdo, a adotar a tese firmada no referido
julgamento: é inconstitucional a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento) de ICMS
incidente sobre as operacdes de fornecimento de energia elétrica e de prestacdo de
servicos de telecomunicacdes destinadas a consumidores ndo residenciais,
devendo-se aplicar, nesses casos, a aliquota geral de 17% (dezessete por cento).

Acrescente-se, ainda, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
sessdao virtual realizada no periodo de 19 a 26 de agosto de 2022, ao julgar a A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.111, declarou a inconstitucionalidade do art. 12,
incisos |, alinea “b”, e lll, alinea “a”, da Lei n® 5.530/1989, do Estado do Paréa.
Quanto a modulacdo dos efeitos dessa decisdo, o STF adotou 0s mesmos
parametros definidos no leading case RE 714.139/SC, determinando que seus
efeitos se produzam a partir do exercicio financeiro de 2024.

Registra-se, por fim, que o acordao referente a ADI n° 7.111 transitou em
julgado em 04 de outubro de 2022.

Vejamos, abaixo, a ementa do referido julgado:
AC;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 12, 1,BE
I1l, A, DA LEI 5.530 DO ESTADO DO PARA. ICMS SOBRE
OPERAQOES DE ENERGIA ELETRICA E SERVICOS DE
COMUNICACAO. ADOCAO DE ALIQUOTAS SUPERIORES
AQUELA QUE INCIDE SOBRE AS OPERA(;OES EM GERAL.
IMPOSSIBLIDADE. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. CRITERIO
DA ESSENCIALIDADE. TESE FIXADA NO TEMA 745 DA
REPERCUSSAO GERAL. MODULACAO DOS EFEITOS.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. O Plenério deste Tribunal fixou
a tese de que, uma vez adotada, pelo legislador estadual, a
técnica da seletividade em relacdo ao Imposto sobre Circulacéo
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de Mercadorias e Servigos - ICMS, discrepam do figurino
constitucional aliquotas sobre as operacdes de energia elétrica e
servigcos de telecomunicacdo em patamar superior ao das
operacdes em geral, considerada a essencialidade dos bens e
servicos: RE 714.139, Red. P/ acordao Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, DJe 15.03.2022, Tema n° 745 da Repercussao Geral. 2.
Acéo direta conhecida e pedido julgado procedente, declarando a
inconstitucionalidade do art. 12, I, b e Ill, a, da Lei 5.530, do
Estado do Para, com eficacia a partir do exercicio financeiro de
2024. 3. Parametros para a modulacao dos efeitos da decisao
fixados no leading case, RE 714.139- RG, a fim de que produza
efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024.

Conforme mencionado, houve a modulagédo dos efeitos da decisdo do STF
guanto ao TEMA 745, que prorrogou a aplicacdo para o exercicio financeiro de
2024, ressalvadas as a¢des propostas até 05/02/2021, data do inicio do julgamento
do RE 714.139- SC.

No caso concreto, o0 mandado de seguranca foi impetrado em 2018,
portanto, anterior a data fixada pela Suprema Corte (05/02/2021), razdo pela qual, o
julgamento do Tema 745 é aplicavel aos presentes autos. Nesse sentido, 0 recurso
de apelacao deve ser provido, reformando-se a sentenca de 1° grau.

A jurisprudéncia patria vem decidindo do mesmo modo:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ICMS SOBRE
ENERGIA ELETRICA. SELETIVIDADE E ESSENCIALIDADE.
ALIQUOTA SUPERIOR A GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel contra sentenca que julgou
improcedente pedido de declaracdo de inexisténcia de relacéo
juridico-tributaria e repeticdo de indébito referente a aliquota do
ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica, fixada em 25%,
superior a aliquota basica de 17%, defendendo a
inconstitucionalidade dessa aliquota diferenciada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A gquestdo em discussao consiste em saber se a
aplicacdo da aliquota de 25% sobre o ICMS de energia elétrica
viola os principios da seletividade e essencialidade previstos na
Constituicdo Federal.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema
745 da repercusséao geral (RE 714139/SC), reconheceu a
inconstitucionalidade de aliquotas superiores a geral para itens
essenciais, como energia elétrica, quando adotada a técnica da
seletividade, considerando o principio da essencialidade dos
bens e servigos.

4. O Estado do Para, ao adotar a seletividade em sua
legislacéo tributaria, deve observar a essencialidade da energia
elétrica, sendo inconstitucional a aliquota de 25% aplicada.
Determina-se, portanto, a aplicacao da aliquota geral de 17%, e a
partir de 16.12.2022, aliquota de 19%, alterada pela Lei Estadual
n° 9.755/2022.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Apelacéo civel provida. Sentenca reformada para
reconhecer a inconstitucionalidade da aliquota de 25% sobre o
ICMS incidente no fornecimento de energia elétrica,
determinando a aplicacdo da aliquota geral de 17% até a
vigéncia da Lei n°® 9.755/2022, que fixou nova aliquota de 19%,
observada a anterioridade nonagesimal.

Tese de julgamento: “1. E inconstitucional a aliquota de 25% do
ICMS sobre energia elétrica, por violar os principios da
seletividade e essencialidade. 2. Aplicacao da aliquota geral de
17% até a entrada em vigor da Lei Estadual n°® 9.755/2022.”
(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0848433-78.2018.8.14.0301 —
Relator(a): EZILDA PASTANA MUTRAN - 12 Turma de Direito
Pudblico — Julgado em 09/12/2024 )

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA.
PRINCIPIO DA ESSENCIALIDADE. APLICAQAO DA LEI
ESTADUAL N° 9.755/22. OMISSAO PARCIALMENTE SANADA.
I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos pelo Estado do Pard em
Apelacédo Civel, com fundamento em suposta omissédo na
decisdo monocratica acerca da aplicacdo do principio da
essencialidade do ICMS sobre operacfes com energia elétrica e
da Lei Estadual n°® 9.755/22, que majorou a aliquota do tributo
para 19%.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Hé& duas questdes em discussao: (i) identificar se houve omisséo
na decisdo monocratica quanto a aplicacdo da Lei Estadual n°
9.755/22 e aos limites constitucionais a tributacao; (ii) estabelecer
os parametros de incidéncia do ICMS sobre energia elétrica
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considerando o principio da essencialidade e a retroatividade da
aliquota aplicavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O reconhecimento da essencialidade da energia elétrica
determina a aplicagdo de aliquota reduzida, com incidéncia de
18% retroativamente a cinco anos do ajuizamento da agcao, em
respeito ao principio da essencialidade.

A Lei Estadual n° 9.755/22, que majorou a aliquota do ICMS para
19%, deve ser aplicada apenas a partir de 15 de marco de 2023,
em observancia aos principios constitucionais da irretroatividade,
anterioridade do exercicio e anterioridade nonagesimal (CF/1988,
art. 150, Ill, "a", "b" e "c").

N&o ha sucumbéncia reciproca ou inversao do 6nus processual,
pois a alteracdo legislativa ocorreu apés o ajuizamento da
demanda, impossibilitando a embargada de prever as
modificagdes normativas no momento inicial da acgéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Embargos de declaracéo parcialmente providos.

Tese de julgamento:

O principio da essencialidade orienta a aplicacdo de aliquotas
reduzidas de ICMS para bens e servicos essenciais, incluindo
energia elétrica, retroativamente a cinco anos do ajuizamento da
acao.

A aliquota de 19% do ICMS prevista na Lei Estadual n° 9.755/22
aplica-se somente a partir de 15 de marco de 2023, respeitados
0s principios constitucionais da irretroatividade, anterioridade do
exercicio e anterioridade nonagesimal.

O embargante deve restituir a diferenca de valores pagos a
maior, considerando a aliquota de 18% até 15 de marco de 2023
e de 19% apos essa data, conforme os parametros legais
fixados.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 150, IlI, "a", "b" e
"c".

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 745, RE n°® 714.139,
Rel. Min. Roberto Barroso, j. 22.02.2021.

(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0827593-81.2017.8.14.0301 —
Relator(a): LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 22
Turma de Direito Publico — Julgado em 27/01/2025 )

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ICMS
SOBRE ENERGIA ELETRICA. SELETIVIDADE.
ESSENCIALIDADE DO SERVICO. ALIQUOTA SUPERIOR A
GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE. MODULACAO DOS
EFEITOS. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Apelacao civel interposta por empresa consumidora de
energia elétrica, que pleiteia a reducao da aliquota de ICMS
incidente sobre o servi¢o de fornecimento de energia elétrica, de
25% para 17%, com base na essencialidade do servigco e no
principio da seletividade tributaria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questbes em discussao: (i) definir se é
constitucional a aplicacdo de aliquotas de ICMS superiores
aquelas incidentes sobre operacdes em geral para servicos
essenciais como a energia elétrica; (ii) estabelecer se a deciséo
do Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 745 deve ser
aplicada de imediato no caso em questédo, considerando a
modulacéo dos efeitos decidida pela Suprema Corte.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O STF, no julgamento do RE n. 714.139 (Tema 745),
fixou a tese de que, ao adotar a seletividade no ICMS, o
legislador estadual deve observar o critério da essencialidade dos
bens e servicos, sendo inconstitucional a aplicacdo de aliquotas
superiores as operacfes em geral.

4. A modulacdo dos efeitos da decisdao do STF
determinou que os efeitos somente vigorariam a partir de 2024,
salvo para ac¢des ajuizadas até 05/02/2021, como no presente
caso.

5. O entendimento firmado pela Corte Suprema deve ser
aplicado ao caso, garantindo a apelante a reducéo da aliquota do
ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica para o patamar de
17%, correspondente a aliquota geral.

6. A compensacdo dos valores pagos a maior devera
observar a prescricdo quinquenal retroativa a data do
ajuizamento da acao, com correcdo monetéria e juros aplicados
conforme jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A aliquota do ICMS sobre energia elétrica ndo pode
exceder a aliquota geral, em observancia a seletividade baseada
na essencialidade do servico.

2. A modulacédo dos efeitos da decisdo no Tema 745
permite a imediata aplicacdo para acdes ajuizadas até
05/02/2021.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, 8§ 29, Ill; Lei
Estadual n® 5.530/1989, art. 12.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 714.139, Rel. Min. Dias
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Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 15.03.2022 (Tema 745); STJ, REsp
1.495.146/MG, Tema 905.

(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0375282-18.2016.8.14.0301 —
Relator(a): ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 12 Turma
de Direito Publico — Julgado em 04/11/2024 )

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM APELA(;AO
CIVEL. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. PRINCIPIO DA
SELETIVIDADE. APLICABILIDADE DO TEMA 745 DE
REPERCUSSAO GERAL. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno interposto contra decisdo que deu
provimento ao recurso de apelacdo civel para reconhecer a
inconstitucionalidade da aliquota de 25% aplicada ao ICMS sobre
a energia elétrica e determinar a aplicagdo da aliquota de 17%,
em conformidade com o Tema 745 de Repercussao Geral.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel a
manutencdo da aliquota de 17% para o ICMS sobre energia
elétrica, considerando o principio da seletividade e a modulacéo
dos efeitos decidida pelo STF no Tema 745.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada esta em conformidade com o
entendimento do STF, que reconhece a inconstitucionalidade de
aliquotas superiores as aplicaveis as operacdes em geral quando
se trata de bens essenciais, como energia elétrica.

4. A modulacdo dos efeitos decidida pelo STF no Tema 745
determina a aplicabilidade da tese juridica apenas a partir do
exercicio financeiro de 2024, ressalvadas as acdes ajuizadas até
05/02/2021, como é o caso dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo Interno conhecido e desprovido.

"Tese de julgamento: 'E inconstitucional a aliquota de ICMS
sobre energia elétrica superior aquela aplicada as operacfes em
geral, devendo ser observada a modulacao dos efeitos conforme
o0 Tema 745 de Repercusséao Geral.™

(TIPA — APELACAO / REMESSA NECESSARIA — N° 0300263-
06.2016.8.14.0301 — Relator(a): JOSE MARIA TEIXEIRA DO
ROSARIO — 22 Turma de Direito Publico — Julgado em
30/09/2024 )
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“EMENTA: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. APELACAO CIVEL EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO
DE MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS). ALIQUOTA
DIFERENCIADA PARA ENERGIA ELETRICA.
ESSENCIALIDADE DO SERVICO. INTELIGENCIA DO ARTIGO
10, I, DA LEI N° 7.883/89. COBRANCA EM VALOR SUPERIOR
AO ATRIBUIDO AOS SERVICOS E OPERACOES COMUNS.
VIOLACAO DO ARTIGO 155, § 2°, Ill, DA CR/88,
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)
NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 714.139 (TEMA 745).
REDUCAO DA ALIQUOTA PARA O PERCENTUAL GERAL.
REPETICAO DE INDEBITO. DEMONSTRACAO DO ENCARGO
FINANCEIRO. CONTRIBUINTE DE DIREITO. LEGITIMIDADE
PARA POSTULAR O PAGAMENTO FEITO A MAIOR,
RESPEITADA A DATA DA IMPETRACAO DO PRESENTE
MANDAMUS (SUMULA 271 DO STF). APURACAO MEDIANTE
LIQUIDACAO DE SENTENCA. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO GUERREADA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.”

(TIPA — APELACAO / REMESSA NECESSARIA — N° 0803946-
52.2020.8.14.0301 — Relator(a): ROBERTO GONCALVES DE
MOURA - 12 Turma de Direito Publico — Julgado em 22/04/2024

)

Como se vé, é reconhecido o direito da parte ao recolhimento do ICMS
incidente sobre a energia elétrica em patamar ndo superior ao das operacdes em
geral, considerada a essencialidade dos bens e servicos.

No entanto, importa ressaltar que a Lei 5.530/89, que disciplina o ICMS, foi
modificada pela Lei 9.755/2022, publicada em 16.12.2022, alterando a aliquota
basica do ICMS de 17% (dezessete por cento) para 19% (dezenove por cento),

produzindo efeitos a partir de noventa dias contados da publicacdo, a conferir:
Art. 1° A Lei Estadual n° 5.530, de 13 de janeiro de 1989 passa a
vigorar com a seguinte
redacao:
“Art. 12 .o
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VIl - a aliqguota de 19% (dezenove por cento), nas demais
operacdes e prestacoes.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao,
produzindo efeitos apés 90
(noventa) dias de sua publicagao. (Grifo nosso).

Assim, a aplicagéo da aliquota geral de 17% (dezessete por cento) referente
ao ICMS incidente no consumo de energia elétrica em contas contratos deve incidir
até o momento em que passou a ser aplicavel a aliquota modal de 19% (dezenove
por cento), prevista no inciso VIl do art. 1° da Lei n°® 9.755/2022, observada a
anterioridade nonagesimal imposta pelo art. 2° da mesma Lei n°® 9.755/2022,
ocorrida em 16.12.2022.

Outrossim, diante da identidade entre o objeto da presente demanda e a
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 714.139 (Tema 745 da Repercusséao Geral), e considerando que a
parte apelante juntou aos autos fatura de energia elétrica, demonstrando que vem
sendo submetida a tributacdo diferenciada do ICMS, mediante a aplicacédo de
aliquota superior aquela prevista para as operac¢des em geral, impde-se a reforma
da sentenca que denegou a seguranca.

Dessa forma, é de rigor o parcial provimento do apelo, para reconhecer o
direito da parte apelante de ndo ser compelida ao recolhimento do ICMS incidente
sobre o fornecimento de energia elétrica com aliquota superior a aliquota interna
geral do Estado, nos exatos termos da tese fixada no Tema 745 do STF,
observando, contudo, a alteracao legislativa acima apontada.

Direito de compensacéao

No que tange ao direito & compensacdo dos valores recolhidos
indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda,
importa assinalar que tal pretenséo nao afronta os entendimentos consolidados nas
Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.

Isso porque nao se pleiteia, nesta via mandamental, qualquer condenacao
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judicial ao pagamento de quantia certa, mas apenas o reconhecimento do direito a
compensacao tributaria, a ser efetivada por meio da escrituracdo fiscal —
providéncia de natureza administrativa e cuja realizacdo compete exclusivamente
ao contribuinte, sem necessidade de intervencao judicial.

Ademais, nos termos do art. 14 da Lei n° 12.016/2009, é verdade que o
mandado de seguranca, como regra, ndo se presta a cobranca de valores pretéritos
de natureza pecuniaria, especialmente no que se refere a vencimentos e vantagens
de servidores publicos. Contudo, essa vedacao nao se aplica a hipétese dos autos,
em gue se postula apenas o reconhecimento do direito a compensacéao, e ndo a
execucao de valores retroativos, tampouco qualquer determinacdo de pagamento

direto pela Fazenda Publica. Vejamos o artigo mencionado:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado,
cabe apelacgao.

(..)

8 40 O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias
assegurados em sentenca concessiva de mandado de seguranca
a servidor publico da administracdo direta ou autarquica federal,
estadual e municipal somente sera efetuado relativamente as
prestacdes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da
inicial.

Nesse sentido aplica-se a Sumula 213 do STJ que determina que “0
mandado de seguranca constitui acdo adequada para a declaracéo do direito a

compensacao tributaria”.

Consoante entendimento jurisprudencial assentado pela Corte Especial,
apo6s o transito em julgado da decisdo que concedeu a ordem, pode o contribuinte
requerer a compensacao ou a restituicdo do indébito na via administrativa, sendo
inviavel a utilizacdo da Acdo Mandamental para buscar a expedicdo de
precatério/RPV, vez que é vedado o uso da via mandamental como acao de

cobranca.
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Reconhece-se assim, o direito a compensacéo do indébito tributario, limitado
ao quinquénio anterior ao ajuizamento da presente acdo, devidamente atualizado e
acrescido de juros moratérios, os quais deverao observar os critérios definidos no
Tema 810 do STF e no Tema 905 do STJ, conforme os paradigmas firmados no RE
870.947 e no REsp 1.495.146/MG, a serem aplicados na fase de cumprimento de
sentenca.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
de Apelacéo para, nos termos do TEMA 745 do STF, reformar a sentencga, no
sentido de que seja reduzida a aliquota de ICMS incidente sobre a energia elétrica
para o patamar geral, nos termos do Tema 745 do STF, de acordo com a legislacéo
vigente a época da tributacdo, atentando-se, inclusive, para a alteracao legislativa
mencionada supra.

Além disso, para que seja reconhecido o direito a compensacao do indébito
tributario, observada a prescricdo quinquenal retroativa a data de ajuizamento da
presente acdo, com correcao e juros, conforme entendimento firmando pelo
Superior Tribunal de Justica no TEMA 905 do STJ, nos termos da presente
fundamentacao.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

Belém, 05/08/2025
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