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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0034208-67.2010.8.14.0301

APELANTE: PARAGAS DISTRIBUIDORA LTDA

APELADO: PARA 2000

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. OBRIGACOES
CONTRATUAIS. DANO MORAL A PESSOA JURIDICA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacéo civel interposta por Paragas Distribuidora Ltda. contra sentenga proferida nos
autos de Acao de Indenizacéo por Danos Materiais e Morais ajuizada em face de Para 2000.
A sentencga julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando a ré ao pagamento
de R$ 550,00, a titulo de danos materiais, atualizados pelo INPC desde 21/05/2010 e
acrescidos de juros de 1% ao més desde a citacdo. Demais pedidos foram julgados
improcedentes, com condenacao reciproca das partes quanto as custas processuais e
honoréarios advocaticios. A parte autora recorreu, alegando nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, bem como a necessidade de reforma quanto aos pedidos de
indenizac&o por obras civis e por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussao: (i) definir se ha nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa diante da néo realizacdo da fase instrutéria; (ii) estabelecer se é devida a
indenizacéo por danos materiais referentes a construcao de banheiro para PNE e fraldario;
(iii) determinar se a conduta da parte ré enseja a condenacao por danos morais a pessoa
juridica autora.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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O julgamento antecipado da lide é valido quando a matéria controvertida for exclusivamente
de direito ou estiver suficientemente comprovada por prova documental, conforme autoriza o
art. 355, I, do CPC, sendo desnecessaria a instru¢éo probatéria, especialmente quando a
controvérsia se limita a interpretagéo contratual.

A inexisténcia de clausula contratual que imponha & autora a obrigacdo de realizar obras
civis afasta o dever de indenizar por tais despesas, nao havendo prova inequivoca de que a
construcao de banheiro e fraldario tenha sido condicao exigida pela ré para a celebracéo do
contrato de fornecimento de gas.

O mero inadimplemento contratual ndo configura, por si sG, dano moral indenizavel,
sobretudo quando a autora € pessoa juridica e ndo had comprovacao de prejuizo a sua
imagem ou reputagdo no mercado, conforme entendimento consolidado do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

O julgamento antecipado da lide é legitimo quando os elementos constantes dos autos sédo
suficientes para a formacéo do convencimento do julgador.

A auséncia de clausula contratual expressa e de prova inequivoca impede o reconhecimento
de obrigacdo indenizatéria por obras civis alegadamente exigidas como condi¢do contratual.

O dano moral a pessoa juridica exige comprovacédo de abalo a imagem ou reputacao, ndo
se presumindo a partir do inadimplemento contratual.

RELATORIO

PROCESSO: 0034208-67.2010.8.14.0301
22 TURMA DE DIREIRO PRIVADO
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APELANTE: PARAGAS DISTRIBUIDORA LTDA.
APELADA: PARA 2000
RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta por PARAGAS DISTRIBUIDORA LTDA.,
contra a sentenca proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial de Belém, nos
autos da Acgédo de Indenizacédo por Danos Materiais e Morais ajuizada em face de
PARA 2000.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido inicial para condenar a ré
ao pagamento da quantia de R$ 550,00 (quinhentos e cinquenta reais), a titulo de
danos materiais, devidamente atualizada pelo INPC desde 21/05/2010 e acrescida de
juros de mora de 1% ao més desde a citagdo (02/12/2010). Demais pedidos foram
julgados improcedentes, com condenagao reciproca das partes quanto as custas e
honorarios advocaticios, nos seguintes termos:

"Ex positis, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretenséo de
indenizagdo esbocgada na inicial tho somente para condenar a Requerida
ao pagamento da quantia de R$ 550,00 (quinhentos e cinquenta reais) a
ser atualizado desde 21/05/2010 (data da ordem de servico) pelo INPC,
acrescido de juros de 1% ao més a contar da data da citagdo (02/12/2010
— fls. 66).

Em raz&o da sucumbéncia reciproca, condeno a Requerida ao pagamento
de 20% das custas processuais e 0 Requerente ao pagamento de 80%
sobre o valor destas. Condeno a Requerida a pagar a titulo de honorérios
advocaticios o montante de 10% sobre o valor da pretenséo reconhecida
atualizado, bem como condeno o Requerente, com fundamento no art. 85,
§2°, do CPC/2015, a pagar a titulo de honorarios advocaticios, o valor de
10% sobre o valor da causa atualizado pelo INPC desde a data do
ajuizamento da acado, dado que o deslinde da acdo ndo demandou
conhecimentos juridicos de maior complexidade técnica."

Nas razdes recursais, a apelante alega, em sintese, a nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, em razéo da supresséao indevida da fase instrutoria, uma vez
gue néo teria sido oportunizada a producéo de provas essenciais ao deslinde da
controvérsia; a equivocada rejeicdo do pedido de ressarcimento pelos valores
despendidos com a construcdo de banheiro para portadores de necessidades
especiais e fraldario, os quais teriam sido exigéncia da propria ré como condi¢ao para
celebracdo do contrato de fornecimento de gas; a procedéncia do pedido de
indenizacdo por danos morais, sob a alegacdo de que a conduta da apelada teria
extrapolado o mero inadimplemento contratual, ocasionando prejuizos a imagem e
atividade econdmica da empresa autora..

Requer, ao final, a reforma integral da sentenca, com a condenacédo da
recorrida ao pagamento integral dos danos materiais e morais pleiteados.

Foram apresentadas contrarrazdes, pugnando pela improcedéncia do recurso,
sustentando a inexisténcia de cerceamento de defesa e a manutengdo da sentencga
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guanto aos fundamentos e conclusdes.
E o relatorio.

Determino a inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual, com ciéncia as
partes.

Belém,

Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES
Relator

VOTO

PROCESSO: 0034208-67.2010.8.14.0301

22 TURMA DE DIREIRO PRIVADO

APELANTE: PARAGAS DISTRIBUIDORA LTDA.

APELADA: PARA 2000

RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES
VOTO

Cuida-se de apelacio civel interposta por PARAGAS DISTRIBUIDORA LTDA.
contra a sentenca proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial de Belém, que
julgou parcialmente procedente a acéo de indeniza¢do por danos materiais € morais
ajuizada em face de PARA 2000.

A insurgéncia recursal concentra-se em trés pontos principais: |- nulidade da
sentenca por supressao indevida da fase instrutoria, sob argumento de cerceamento
de defesa; Il- inconformismo com a improcedéncia do pedido de indenizagéo por
danos materiais referentes as obras civis realizadas, sob a justificativa de que essas
obras teriam sido exigidas pela parte ré como condig&o para celebragéo do contrato de
fornecimento de gas; e Ill- inconformismo com o indeferimento do pedido de
indenizagado por danos morais.

Quanto ao primeiro ponto, ndo assiste razao ao recorrente. O julgamento
antecipado da lide encontra amparo no art. 355, I, do CPC, que autoriza 0 magistrado
a decidir a causa quando a questao de direito for suficiente para o julgamento do feito
e ndo houver necessidade de producéo de outras provas.

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca
com resolucéo de mérito, quando:

| - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas;
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No caso concreto, o julgador, como destinatéario final da prova, entendeu
estarem os autos suficientemente instruidos, sendo desnecessaria a dilagcao
probatoria. Ressalte-se que a controveérsia cinge-se, em sua esséncia, a interpretacao
de documentos contratuais juntados aos autos e a verificagdo da extensao das
obrigagcbes assumidas por cada parte, matéria essa que pode ser dirimida mediante
analise documental.

O STJ ja se pronunciou sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE INDENIZA(;AO DANOS MORAIS .
VIOLA(}AO AOS ARTS. 370 E 371 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. TRIBUNAL A QUO CONCLUIU PELA
DESNECESSIDADE DE DILA(}AO PROBATORIA . SUMULA 7/STJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO . 1. "N&o ha cerceamento de
defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de
provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producéo de prova testemunhal. Cabe ao juiz decidir, motivadamente,
sobre os elementos necessarios a formacéo de seu entendimento,
pois, como destinatario da prova, é livre para determinar as provas
necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatorias” (Agint no AREsp
1.930 .807/SP, Relator MINISTRO RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado
em 29/11/2021, DJe de 15/12/2021). 2. No caso, o Tribunal de Justica
rejeitou o alegado cerceamento de defesa, sob o fundamento de que néo
era necessaria a producao de prova testemunhal e, confirmando sentenca,
concluiu pela responsabilidade civil da ora agravante pelo acidente - queda
da ora agravada em posto de gasolina -, condenando-a ao pagamento de
indenizacdo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de danos
morais . 3. Estando o acordédo estadual em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, o apelo nobre encontra 0bice na Sumula 83/STJ,
aplicavel tanto pela alinea a como pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. 4. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 2498811 GO 2023/0411572-5, Relator.: Ministro
RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 19/08/2024, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 02/09/2024)

Portanto, este relator, compreende que todas as provas necessarias ao
deslinde da questdo estdo nos autos, sendo desnecessaria a dilagcdo probatoria,
corroborando com o entendimento firmado em sentenca pelo magistrado singular, e
amparado na jurisprudéncia.

No que tange ao segundo ponto, igualmente ndo merece prosperar . A
sentenca impugnada foi precisa ao concluir que néo restou comprovado que as obras
civis (banheiro para PNE e fraldario) tenham sido impostas como condi¢ao contratual
pela ré para celebracdo do contrato de fornecimento de gas. Com efeito, da leitura do
contrato acostado aos autos (fls. 28/31), ndo ha qualquer previsao nesse sentido.

Pode-se perceber no contrato que a obrigacdo imposta pela recorrida,
concernentes a estruturas fisicas, esta inserida na clausula 32 do referido documento
contratual, especificamente no irem “3.2”, inexistindo clausula que exija a construcao
dos banheiros e fraldarios citados.
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CLAUSULA TERCEIRA
(..)

3.2 A COMPRADORA, devera providenciar area para as instalagoes e
equipamentos de prevencdo e combate a incéndio, interligados com o seu
sistema, realizando manutencéo de seguranca na area cedida conforme as
exigéncias das normas de seguranca.

Além do mais, os documentos apresentados pela autora ndo demonstram de
forma inequivoca a vinculagdo entre as obras e a avenca contratual, sendo
insuficientes, portanto, para embasar a pretenséo indenizatoria.

Por ultimo, o terceiro ponto, também ndo merece acolhimento o pedido
recursal. Conforme assentado na sentenca, o entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que o mero inadimplemento contratual ndo
configura, por si s6, dano moral indenizavel, salvo se houver demonstracéo de
violagéo aos direitos da personalidade.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DANO
MORAL. REVISAO . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DANO
MORAL A PESSOA JURIDICA NAO PRESUMIVEL. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO PREJUIZO OU ABALO A IMAGEM COMERCIAL
. PRECEDENTES. 1. No caso dos autos, a Corte de origem, ap0s ampla
analise do conjunto fatico-probatoério, firmou que néo ficou demonstrado
nos autos nenhum dano que macule a imagem da parte autora. 2 . A
revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a
questado demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o
gue é vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a Sumula
7/STJ. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € consolidada
no sentido de que o dano moral & pessoa juridica ndo é presumivel,
motivo pelo qual deve estar demonstrado nos autos o prejuizo ou abalo
a imagem comercial . Precedentes: REsp 1.370.126/PR, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015;
AgRg no AREsp 294 .355/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 20/8/2013, DJe 26/8/2013; REsp 1.326.822/AM, Rel .
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2012,
DJe 24/10/2016. 4. Agravo interno nao provido.

(STJ - Agint no REsp: 1850992 RJ 2019/0164204-4, Relator.: Ministro
BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 25/05/2020, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 27/05/2020)

No caso concreto, tratando-se de pessoa juridica, a autora ndo comprovou
gualquer abalo em sua imagem, reputagcdo ou credibilidade no mercado, razéo pela
gual inexiste suporte probatdrio suficiente a ensejar a condenacao da ré por dano
moral.

Assim, diante da inexisténcia de erro, omissdo ou injustica na sentenca, e
considerando a fundamentagéo coerente com os elementos constantes dos autos, ndo
merece prosperar o apelo ora em analise,

Isto posto, conhego do recurso de apelacdo, porém, nego-o provimento,
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mantendo a sentenca em todos 0s seus termos.
E como voto.

Belém,

Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES
Relator

Belém, 05/08/2025
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