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APELACAO CIVEL (198) - 0818491-64.2019.8.14.0301

APELANTE: MARY ELISA VELLOSO BASTOS, UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

APELADO: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, MARY ELISA
VELLOSO BASTOS

RELATOR(A): Desembargador JOSE ANTONIO FERREIRA CAVALCANTE

EMENTA

EMENTA
DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DANO
MORAL E LITIGANCIA DE MA-FE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

. CASO EM EXAME

Agravante recorre de decisdo monocratica que deu parcial provimento
a sua apelacdo, mantendo sentenca de improcedéncia quanto ao
pedido de danos morais e litigancia de ma-fé, em acao de obrigacao
de fazer contra operadora de plano de saude. Pretende o
reconhecimento da responsabilidade civil da ré, além da majoracao
dos honorarios advocaticios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A guestdo em discussao consiste em verificar: (i) se a suspenséo do
fornecimento de medicamento pela operadora do plano de saude
configura dano moral indenizével; (ii) se houve conduta processual
dolosa apta a ensejar condenacao por litigancia de ma-fé; e (iii) se é
devida a majoracdo dos honorarios advocaticios a luz do art. 85, § 11,
do CPC.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. A recusa de cobertura, ainda que indevida, ndo implicou violagao
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anormal aos direitos da personalidade da agravante, ndo se
revelando suficientes os elementos probatdrios para caracterizar o
dano moral.

2. A aplicacdo da multa cominatoria ja constitui resposta adequada a
conduta da ré, ndo se evidenciando dolo especifico a justificar a
penalidade de ma-fé.

3. Reconhece-se a omissdo da decisdo monocratica quanto a
majoracdo dos honorérios advocaticios, medida que se impde
diante do desprovimento integral do recurso da parte adversa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo interno conhecido e parcialmente provido, apenas para
majorar os honoréarios sucumbenciais devidos pela agravada, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC. Mantida, no mais, a deciséo
monocratica agravada.

Vistos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em conhecer e dar parcial provimento
ao presente recurso de Agravo Interno em Apelacéo, a unanimidade de votos, para manter a
deciséo agravada, nos termos do voto do Relator.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, na 252
Sessao Ordinaria da 12 Turma de Direito Privado - Plenario Virtual, com inicio as 14h do dia
28/07/2025 e encerramento as 14h do dia 04/08/2025.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Des. JOSE ANTONIO CAVALCANTE

Relator

RELATORIO
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Vistos os autos.

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO (ID. 16879415), interposto por
MARY ELISA VELLOSO BASTOS, contra decisdo monocratica (ID. 16546327
[ https: /T /T pje.tjpa.jus.br/ pje -
2g/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=116362&ca=5
e53c15d658edf45911249954afdc2f23dcb6bd0alfbdde6216c81fcf3ffo38681a2b2f5¢c3e7f4
45b61682a89ac9cfd0&aba=]) da Exma. Desembargadora Relatora, MARIA DO CEO
MACIEL COUTINHO, proferida nos autos da Acéo de Obrigacédo de Fazer cumulada com
Danos Morais (Processo n° 0818491-64.2019.8.14.0301) ajuizada em face de UNIMED
DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, que julgou parcialmente provida a
apelacdo da autora para aplicar multa a ré pelo descumprimento de liminar, revogar a
multa por embargos protelatorios e redistribuir os 6nus sucumbenciais, mantendo,
contudo, a improcedéncia do pedido de danos morais e de multa por litigancia de ma-feé.

Em suas razfes recursais de ID. 16879415, a parte agravante alega, em
sintese, que restaram comprovados 0os danos morais decorrentes da suspensao
injustificada do fornecimento de medicamento essencial, o que lhe causou aflicado
psicolégica e agravamento do estado de saude, fatos que nao foram contestados pela
parte adversa.

Sustenta que a decisdo deve ser reformada para reconhecer a ocorréncia de
dano moral indenizavel e condenar a agravada por litigancia de ma-fé, em razdo da
tentativa de ludibriar o juizo quanto ao cumprimento da tutela de urgéncia. Requer, ainda,
a majoracao dos honorarios advocaticios com fundamento no art. 85, §11°, do CPC,
diante do desprovimento do recurso da parte adversa e do trabalho adicional em grau
recursal.

Devidamente intimada, a parte Agravada nao apresentou contrarrazoes,
conforme certiddo de ID. 17351358 [https://pje.tjpa.jus.br/pje-
2g/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=116362&ca=5
e53c15d658edf45911249954afdc2f23dcb6bd0alfbdde6216c81fcf3ffo38681a2b2f5¢c3e7f4
45b61682a89ac9cfd0&aba=].

E o relatoério.

VOTO
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O EXMO. DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO CAVALCANTE, RELATOR:

1. Andlise de Admissibilidade

Quanto ao Juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo,
adequados a espécie e conta com preparo regular. Portanto, preenchidos os
pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento,
legitimidade e interesse para recorrer); SOU PELO SEU CONHECIMENTO.

Nao havendo questdes preliminares a serem enfrentadas, avan¢o a analise
do mérito recursal.

2. Analise das razdes recursais

Conforme relatado, o presente recurso de Agravo Interno foi interposto em face
de decisdo monocrética que deu parcial provimento a Apelacdo da autora e negou
provimento a Apelacéo do réu.

A Agravante busca a reforma da decisdo monocratica, mas ndo apresenta
argumentos novos ou capazes de infirmar os fundamentos nela expostos, os quais adoto
como razao de decidir.

2.1Da Inocorréncia de Dano Moral

A decisdo agravada agiu com acerto ao manter a improcedéncia do pedido de
indenizacdo por danos morais.

Conforme a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, o mero
inadimplemento contratual por parte da operadora de plano de salde, consubstanciado na
recusa de cobertura, ndo gera, de forma automaética, o dever de indenizar. E necessaria a
demonstracdo de que a recusa extrapolou o campo do aborrecimento cotidiano e causou
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uma ofensa real e significativa aos direitos da personalidade do beneficiario. Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA . PEDIDO DE TRATAMENTO DE
INTERNACAO DOMICILIAR (HOME CARE) E FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. MERO
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A recusa
da cobertura de tratamento por operadora de plano de saude, por si s6, ndo
configura dano moral indenizavel, que pressupde ofensa anormal a
personalidade. Precedentes. 2 . Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no REsp: 1988367 SE 2022/0057733-3, Data de Julgamento:
26/09/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 30/09/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE
COBERTURA. DANO MORAL IN RE IPSA. NAO OCORRENCIA.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. "O descumprimento
contratual por parte da operadora de salde, que culmina em negativa de
cobertura para procedimento de saude, somente enseja reparacao a titulo
de danos morais quando houver agravamento da condi¢cao de dor, abalo
psicoldgico ou prejuizos a saude ja debilitada do paciente” (Agint no AREsp
n. 1.185.578/SP, Quarta Turma). 2. Rever o entendimento do tribunal de
origem acerca da inexisténcia do dano moral demanda o reexame do
suporte fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial,
ante a incidéncia do Obice da Sumula n . 7 do STJ. 3. Agravo interno
desprovido.

(STJ - Agint no AREsp: 2433593 SE 2023/0287822-2, Relator.: Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 13/05/2024, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/05/2024)

No caso dos autos, a Relatora originaria concluiu, apds analise do conjunto
fatico-probatorio, que "a situacao nao transcendeu o mero descumprimento contratual,
ndo gerando abalo ao direito de personalidade da Apelante". De fato, a controvérsia
girava em torno da cobertura de medicamento para uso off-label, questdo que suscita
debate juridico e interpretativo de clausulas contratuais.

Embora a recusa tenha se mostrado indevida, ndo ha nos autos prova
contundente de que tal fato, por si sO, tenha provocado um agravamento extraordinario da
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saude da Agravante ou um abalo psicoldgico de tal monta que justifique a reparacao
pecuniaria. A alegacéo de "intenso quadro de ansiedade" e agravamento de sintomas nao
restou comprovada nos autos, bem como nao foi suficiente para convencer o juizo de que
a conduta da operadora ultrapassou os limites do dissabor inerente a disputa.

Assim, correta a decisdo monocratica ao manter o afastamento da condenacéo
por danos morais.

2.2 Da Nédo Configuracéo da Litigancia de Ma-Feé

Igualmente sem razdo a Agravante no que tange ao pedido de condenacédo da
Agravada por litigancia de ma-fé.

A decisdo agravada ja tratou adequadamente da questdo do descumprimento
da ordem liminar, impondo a Ré a multa cominatodria (astreintes) correspondente ao
periodo de atraso. Tal medida possui carater coercitivo e sancionatorio, mostrando-se 0
instrumento processual adequado para a hipotese.

A condenacdao por litigancia de méa-fé, prevista no art. 80 do CPC, exige a
comprovacao de dolo da parte, ou seja, a intencdo manifesta de prejudicar o processo ou
a parte contraria. Trata-se de uma penalidade grave, que ndo pode ser aplicada com base
em presunc¢des. No caso, a conduta da Agravada, embora reprovavel, foi devidamente
repreendida pela sang¢éo ja imposta, ndo se vislumbrando o dolo processual necessario
para a aplicacdo de uma segunda penalidade pelo mesmo fato.

2.3Da Distribuicdo dos Onus Sucumbenciais

N&o obstante a manutencéo do mérito, verifico que a r. decisdo monocratica, ao
julgar os apelos, incorreu em omissao no que tange a aplicacdo do art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil.

A decisdo agravada julgou integralmente desprovido o recurso de apelagao
interposto pela Ré, ora Agravada. A consequéncia legal para tal resultado € a majoracao
dos honorarios de sucumbéncia devidos pela parte recorrente vencida, como forma de
desestimular a interposi¢cédo de recursos infundados e remunerar o trabalho adicional do
advogado da parte contréria.

Trata-se de norma cogente, de aplicacdo obrigatoria pelo tribunal,
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independentemente de pedido da parte. Tendo a decisdo monocratica se omitido quanto a
este ponto, cabe a este Colegiado, ainda que de oficio, sanar o vicio e aplicar o
dispositivo legal.

Dessa forma, mantida a distribuicdo proporcional da sucumbéncia e o
percentual de 10% fixado na origem, é devida a majoracdo dos honorarios devidos pela
parte Ré/Agravada.

CONCLUSAO

Ante o exposto, CONHECO do Agravo Interno e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, nao para acolher os pedidos principais da Agravante, mas unicamente
para, sanando omisséo da decisdo monocratica, majorar os honorarios advocaticios de
sucumbéncia devidos pela Ré/Agravada em favor dos patronos da Autora/Agravante.

Assim, sobre a parcela de honorarios devida pela Ré (correspondente a 70%
de 10% sobre o valor da causa), acrescento o percentual de 2% (dois pontos
percentuais), a titulo de honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

No mais, mantenho integralmente os demais termos da r. Deciséo
Monocrética agravada.

E o voto.

Belém, data registrada no sistema.

Desembargador JOSE ANTONIO CAVALCANTE

Relator

Belém, 06/08/2025
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