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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0018572-22.2014.8.14.0301

APELANTE: RENATO SARAIVA

APELADO: SUPERINTENDENCIA EXECUTIVA DE MOBILIDADE URBANA DE BELEM

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM APELACAO CIVEL. LIBERACAO DE VEICULO A
TERCEIRO MEDIANTE DOCUMENTO CONSIDERADO FALSO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIAS. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE DILIGENCIA DA
PARTE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a apelacdo, mantendo sentenca de improcedéncia em acao de
obrigacao de fazer c/c indenizacdo por danos morais e materiais. Pretensao
do autor de responsabilizacdo da Administracdo Publica por liberacéo
indevida de veiculo mediante autorizacdo com firma reconhecida,
supostamente falsificada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha trés questdes em discussao:

(i) saber se houve cerceamento de defesa diante da auséncia de producéo
de prova pericial grafotécnica;

(ii) saber se o 6nus da prova da falsidade da autorizacdo caberia a
Administracdo Publica ou ao agravante;

(iii) saber se a Administracao Publica é civiimente responsavel pela
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liberacao do veiculo a terceiro com base em documento supostamente falso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O autor foi devidamente intimado a especificar as provas que pretendia
produzir, mas manteve-se inerte, acarretando preclusdo e afastando
alegacdo de cerceamento de defesa.

4. A autorizagdo questionada foi apresentada por terceiro, ndo sendo
documento produzido pela Administracao, razdo pela qual ndo incide o art.
429, 1, do CPC.

5. Compete a parte que alega falsidade o 6nus de comprova-la, nos termos
do art. 429, |, do CPC.

6. Inexisténcia de provas minimas apresentadas para sustentar a alegagéo
de falsidade da assinatura.

7. A Administracdo Publica observou as formalidades regulamentares ao
liberar o veiculo, ndo se configurando falha no servicgo.

8. Auséncia de demonstragdo de ato ilicito ensejador de responsabilidade
objetiva do Estado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno conhecido e desprovido.
" Tese de julgamento:

1. A inércia da parte quanto a especificacdo das provas apos intimacao
acarreta preclusdo e afasta alegacéo de cerceamento de defesa.

2. Compete a parte que argui falsidade de documento o énus de sua
comprovacgao, nos termos do art. 429, I, do CPC, quando o documento
impugnado néo foi produzido pela parte adversa.

3. A Administracdo Publica ndo pode ser responsabilizada por ato de
terceiro, quando adota procedimento com base em documento formalmente
valido, cuja falsidade néo foi demonstrada nos autos."

“Dispositivos relevantes citados”: CF/1988, art. 37, § 6°; CPC, arts. 370, 375
e 429, | e ll; CC, arts. 368, 369, 654 e 662.

“Jurisprudéncia relevante citada”: STJ, AgRg no REsp 1.407.571/RJ, Rel.
Min. Assusete Magalhdes, DJe 18/09/2015; TJPA, Apelacédo Civel n°
0802176-68.2019.8.14.0039, Rel. Des. Leonardo de Noronha Tavares, j.
29/03/2021.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.
Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador José Maria Teixeira do Roséario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto por RENATO
SARAIVA contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (ID n° 23153982), que conheci
do recurso e neguei provimento, nos autos da A¢édo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizag&o por
Danos Morais e Materiais.

O agravante, sustenta que, desde a peticdo inicial, arguiu a falsidade da autorizacao
apresentada por terceiro para retirada de seu veiculo apreendido e custodiado pela Administracao
Publica.

Aponta que, ao dirigir-se ao patio municipal para liberacdo do veiculo, ap6s ter sido
informado de que este estava em perfeitas condi¢bes, e ter inclusive realizado o pagamento das
despesas relativas a multa e a estadia, surpreendeu-se ao constatar que o automével havia sido
liberado para pessoa desconhecida mediante apresentacdo de documento grosseiramente
falsificado, circunstancia que demonstra, segundo alega, a negligéncia da autarquia responsavel,
gue sequer conferiu os documentos apresentados e tampouco exigiu instrumento de procuracao,
fosse ela particular ou publica, bastando-se por uma autorizacdo sem fundamento legal.

Alega ainda que, a fl. 187 dos autos (id. 16028167 - Pag. 4), requereu, antes da sentenca,
a inversdo do 6nus da prova, pleito este indeferido sob o argumento de que caberia ao autor
comprovar a falsidade do documento, considerando tratar-se de sua prépria assinatura
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supostamente reconhecida em cartério.

O agravante refuta tal entendimento, afirmando que, nos termos do art. 429, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil, compete a parte que produziu o documento a prova de sua
autenticidade quando houver impugnacgéo de sua veracidade.

Apresenta precedentes do Tribunal de Justica do Distrito Federal e do Superior Tribunal
de Justica que corroboram a tese de que, havendo impugnacédo fundamentada quanto a
autenticidade de assinatura aposta em documento particular, inclusive com reconhecimento de
firma, é da parte apresentante o énus probatério, ndo podendo tal encargo ser invertido por
omisséo quanto ao adiantamento de custas periciais.

Assevera que, no caso concreto, a falsidade é evidente, haja vista a divergéncia entre a
assinatura constante da procuracao regularmente outorgada (fl. 8 — id. 16028143 — pag. 6) e
aguela constante na “autorizacao” (fl. 15 — id. 16028144 — pag. 7), bem como a divergéncia no
namero de identidade do apelante.

Aponta, ainda, que o juizo a quo e o Relator, ao deixarem de determinar de oficio a
producado da prova grafotécnica, incorreram em violagao ao art. 370 do CPC, uma vez que,
tratando-se de fato controvertido essencial & formacao do convencimento judicial, caberia ao
magistrado a conducao adequada da instrucéo probatéria.

Ressalta que a verificagdo da autenticidade da assinatura ndo pode ser aferida por juizo
intuitivo ou por regras de experiéncia comum ou técnica, sendo imprescindivel a realizacdo de
prova pericial especifica, conforme o art. 375 do mesmo diploma legal.

Dessa forma, requer, preliminarmente, a anulacédo da sentencga, com a inversdo do 6nus
da prova nos moldes do art. 429, Il, do CPC, e o retorno dos autos ao juizo de origem para
realizacdo de pericia grafotécnica.

No mérito, sustenta a responsabilidade objetiva da Administracdo Publica, com
fundamento no art. 37, 86°, da Constituicdo Federal, pelo indevido ato de liberag&o do veiculo a
terceiro ndo autorizado, o que configura falha na prestacdo do servico publico, com a
consequente obrigacdo de indenizar pelos prejuizos materiais e morais experimentados.

Argumenta que a Resolugédo n° 004/2013 — CONDEL/AMUB exige expressamente a
apresentacdo de procuracao publica ou particular com firma reconhecida para liberacdo do
veiculo por terceiro, 0 que nao foi observado no caso em tela, em flagrante ofensa ao dever legal
de custddia e zelo pelo bem de terceiro.

Cita, ainda, o art. 654 do Cédigo Civil, o qual estabelece os requisitos essenciais para
validade da procuracéo, e o art. 662 do mesmo cédigo, segundo o qual os atos praticados por
guem ndo tem poderes suficientes sdo ineficazes em relagdo aquele em cujo nome foram
praticados.

Afirma que, diante da liberacdo indevida, sofreu prejuizos materiais correspondentes ao
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valor do guincho (R$ 136,23), as diarias de pétio (R$ 2.702,90) e ao valor do proprio veiculo (R$
40.000,00), além de danos morais que estima em R$ 50.000,00.

Diante de todo o exposto, pugna pela reconsideracéo da decisdo monocratica e, caso nao
acolhida, pelo provimento do Agravo Interno, com a consequente anulacdo da sentenca, a
inversdo do 6nus da prova, o retorno dos autos a origem para producdo da prova pericial
grafotécnica e, ao final, o julgamento de procedéncia da acdo com a condenacdo da parte
recorrida ao pagamento de indenizagcdo por danos materiais e morais, conforme valores indicados
na exordial.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (ID. n° 25348228).

E o suficiente relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conheco do presente Agravo
Interno e passo a analise do mérito.

De inicio e sem delongas, afirmo que ndo ha razdes para alterar o decisum agravado, eis
gue, além de devidamente fundamentado, apresenta-se em sintonia com as jurisprudéncias das
Cortes Superiores.

Consoante corretamente consignado na decisdo agravada, nao se verifica cerceamento
de defesa na hip6tese sob exame.

Conforme pacificado pela doutrina e jurisprudéncia, o cerceamento de defesa configura-
se quando ha indeferimento indevido de prova considerada essencial a demonstracdo dos fatos
alegados, ou ainda quando a parte é impedida de exercer plenamente o seu direito ao
contraditério e a ampla defesa.

No caso em tela, consta dos autos, especificamente no documento de ID n°® 16028165,
despacho proferido pelo juizo de origem que delimitou os pontos controvertidos da demanda e,
com fundamento neles, determinou expressamente a intimacdo das partes para que se
manifestassem acerca das provas que pretendiam produzir.

Entretanto, conforme certidao juntada nos autos sob o mesmo ID, a parte autora, ora
agravante, quedou-se inerte, deixando transcorrer in albis o prazo para manifestacédo quanto a
producéo de provas.

Dessa forma, evidencia-se que foi oportunizado, em momento processual adequado, o
exercicio do direito & prova, tendo a parte optado pelo siléncio, o que acarreta, por for¢ca do
principio da precluséo, a perda da faculdade processual de requeré-la posteriormente.
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A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para confirma o
entendimento de que a inércia da parte quanto & especificacdo das provas quando devidamente
intimada, conduz a precluséo e afasta a alegacao de cerceamento de defesa.

Destaca-se, a proposito, 0 seguinte julgado:

"EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRECLUSAO. INOCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. [...] Mesmo a apelante tendo realizado
protesto genérico para a producao de prova pericial tanto na peticao
inicial quanto na réplica, permaneceu silente quanto ao despacho que
fixou os pontos controvertidos e a intimou para especificar as provas
gque pretendia produzir, restando precluso o direito. [...] Recurso
desprovido." (TIJPA — Apelacdo Civel n.° 0802176-68.2019.8.14.0039,
Rel. Des. Leonardo de Noronha Tavares, julgado em 29/03/2021, 12
Turma de Direito Privado)

O entendimento encontra, ainda, robusto amparo na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. No julgamento do AgRg no REsp 1.407.571/RJ, restou assentado que:

"Nado se configura cerceamento de defesa na hipétese em que a parte
autora, apoOs a contestacao, foi intimada para especificar as provas,
contudo, manteve-se silente, o que resulta em preclusdo, mesmo que
tenha havido tal pedido nainicial." (STJ, AgRg no REsp 1.407.571/RJ,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 18/09/2015)

Corroborando tal entendimento, 0 mesmo Tribunal ja decidiu que:

"O mero protesto genérico pela producédo de provas, realizado na
peticdo inicial ou na contestacédo, ndo é suficiente para justificar sua
realizacdo. E imprescindivel que, no momento oportuno, a parte
especifique e justifigue os meios probatérios pretendidos, com base
nos pontos controvertidos fixados no processo." (STJ, AgRg nos EDcl
no REsp 1.176.094/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
15/06/2012)

Portanto, ainda que o agravante tenha formulado pedido genérico de producéo de prova
pericial na peticdo inicial, sua omissdo quanto ao despacho que o intimou a especificar e justificar
0S meios probatdrios acarreta a preclusdo do direito de produzir a prova pretendida. Ndo ha,
portanto, vicio processual que justifique o acolhimento da alegagéo de nulidade por cerceamento
de defesa.

A doutrina é igualmente firme nesse sentido. Conforme leciona Candido Rangel
Dinamarco:
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"E necesséario que o requerimento de provas seja especificado e
justificado. A parte indicara quais os meios de prova pretende e quais
0s pontos de fato a demonstrar mediante cada um deles. Nao basta
requerer prova pericial; é indispensavel explicitar qual espécie se
pretende e qual o fim a que se destina." (Instituicdes de Direito
Processual Civil, vol. lll, 62 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 578/579)

Dessa forma, resta claro que nao ha nulidade a ser reconhecida. O juizo de origem
observou devidamente o contraditério e a ampla defesa, tendo oportunizado a parte agravante a
producéo probatéria em momento proprio. Sua inércia processual é que gerou a preclusdo, ndo
se podendo imputar ao magistrado qualquer irregularidade que comprometa a validade do feito.

No tocante ao argumento de que a SEMOB seria responsavel por provar a autenticidade
da assinatura no documento impugnado, carece de fundamento juridico e fatico. O documento em
questdo — autorizacao particular com firma reconhecida — nédo foi produzido pela SEMOB, mas
sim apresentado por terceiro, Sr. Rubinei dos Santos Lima, como condi¢cdo para a retirada do
veiculo. A SEMOB apenas recebeu tal documento como parte do procedimento administrativo de
liberacéo, conforme regulamentado pela Resolucdo n° 004/2013 — CONDEL/AMUB.

Assim, ndo se aplica ao caso o art. 429, Il, do CPC, que imp&e o 6nus da prova a parte
que produziu o documento, pois a Administracdo Publica ndo é autora nem subscritora do
instrumento particular impugnado, tampouco responsavel por sua lavratura ou contetdo. Afigura-
se incabivel transferir a SEMOB o dever de provar fato negativo — a inexisténcia de falsidade —
especialmente diante da auséncia de qualquer iniciativa concreta do agravante no sentido de
demonstrar sua alegacao.

Alias, conforme dispde expressamente o art. 429, inciso |, do CPC, o 6nus da prova da
falsidade incumbe a parte que a argui. O agravante, apesar de contestar a assinatura, nédo
apresentou boletim de ocorréncia, laudo pericial, pericia extrajudicial, depoimento, ou qualquer
outro elemento probatério minimo, tampouco instou o juizo a producédo de prova técnica no
momento oportuno. Tal conduta processual demonstra inequivoca auséncia de diligéncia em
sustentar sua pretenséo, e reforca a presuncédo de veracidade da autorizacdo com firma
reconhecida nos termos dos arts. 368 e 369 do Caédigo Civil.

Nesse sentido, cito jurisprudéncias patrias:

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO
DE QUITACAO. IMPUGNACAO DA DOCUMENTACAO APRESENTADA.
ONUS DE DEMONSTRAR SUA AUTENTICIDADE. PARTE QUE ALEGOU
A FALSIDADE. ART. 429, |, DO CPC. REQUERIMENTO E DESISTENCIA
DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA FALSIDADE DO DOCUMENTO. - Nos termos do art. 429, |, do CPC,
"incumbe o 6nus da prova quando se tratar de falsidade de documento
ou de preenchimento abusivo, a parte que a arguir." - Impugnada a
autenticidade do documento que atestaria a quitacdo, compete a parte
gue alegou a nulidade do documento a comprovacéao de sua falsidade.
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(TI-MG - Apelacdo Civel: 00236965420128130116, Relator.: Des.(a)
Aparecida Grossi, Data de Julgamento: 28/08/2024, Camaras Civeis / 172
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 29/08/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE FALSIDADE.
DOCUMENTOS PUBLICOS. PRESUNCAO RELATIVA DE
AUTENTICIDADE . ONUS DA PROVA DE QUEM ALEGA. 1. Com efeito,
segundo prevé o art. 405 do CPC, o documento publico faz prova nao
s6 da sua formacdo, mas também dos fatos que o escrivéo, o chefe de
secretaria, o tabelido ou o servidor declarar que ocorreram em sua
presenca. 2. Ao tratar das hipoteses de autenticidade coberta por
presuncéo, o inciso | do art. 411 do CPC relaciona a situacdo em que o
tabelido reconhece a firma do signatario. O art. 429 do CPC, por sua vez,
disciplina a matéria a luz do 6nus probatdério, dispondo que incumbe o
O6nus da prova quando se tratar de falsidade de documento a parte que
a arguir e quando se tratar de impugnacéo da autenticidade a parte que
produziu o documento. 3. Considerando que o autor/agravado atribui
suposta falsidade a documentos publicos, os quais sédo dotados de
presuncédo legal de autenticidade, uma vez que as assinaturas neles
contidas foram colhidas na presenca de um funcionério dotado de fé
publica, resta evidente que o 6nus de provar o alegado recai sobre o
demandante, a teor do contido no inciso | do art. 429 do CPC. 4. Diante
desse cenario, acrescido do fato de que o préprio juizo a quo consignou na
deciséo agravada que o 6nus da prova deveria se dar pela regra ordinaria, a
mingua das condi¢des do art. 373, 8 1°, do CPC, a reforma da decisao
recorrida € medida que se impbe, de modo a atribuir ao autor o 6nus de
comprovar a alegacdes de falsidade dos documentos impugnados. 5.
Recurso conhecido e provido.

(TJ-DF 07403424520208070000 DF 0740342-45.2020.8 .07.0000, Relator.:
GISLENE PINHEIRO, Data de Julgamento: 02/12/2020, 72 Turma Civel,
Data de Publicacdo: Publicado no PJe : 12/12/2020. P4g.: Sem P4agina
Cadastrada.)

A pretensao de responsabilizar objetivamente a SEMOB por suposta falha na custédia do
veiculo esbarra na auséncia completa de comprovacao de ato ilicito por parte da Administracéo.
O ato de liberacdo observou todos os requisitos regulamentares, com apresentacao de
autorizacdo formal aparentemente legitima e valida, cuja falsidade jamais foi demonstrada nos
autos.

Desse modo, a tentativa de transferir a SEMOB um 6nus que compete exclusivamente ao
agravante, nos termos da lei, ndo encontra amparo juridico. A decisdo monocratica impugnada
permanece irrepreensivel em sua fundamentacéo e deve ser integralmente mantida.

Dessa forma, irrepreensiveis os termos da decisdo monocratica agravada, uma vez
amparada no entendimento consolidado das Cortes Superiores.
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Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracao do
decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a deciséo agravada em todos os seus termos.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacéo para a razoavel duracdo do
processo, expressamente previstos nos artigos 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que
a interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatdrios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicacdo das multas previstas nos §82°
e 3°do art. 81 e do art. 1026, ambos do CPC.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator

Belém, 04/08/2025
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