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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0802553-78.2018.8.14.0005

APELANTE: JOAO SERRA ALVARENGA NETO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO
CiVEL. DANO AMBIENTAL. SUPRESSAO IRREGULAR DE
VEGETACAO NATIVA EM AREA DE RESERVA LEGAL E AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. PRESCRICAO INEXISTENTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E PROPTER REM. PRINCIPIO DO
POLUIDOR-PAGADOR. AUTO DE INFRACAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, ao
conhecer da apelacédo, deu-lhe parcial provimento para reduzir o valor da
indenizacdo por danos morais coletivos fixado na sentenca de primeiro
grau. O agravante sustenta inexisténcia de comprovacdo minima da
infracdo ambiental e argui a nulidade dos autos de infracdo lavrados pela
SEMAS/PA, alegando auséncia de provas concretas, prescricao
administrativa e inconsisténcias no procedimento sancionador.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao:

a) se a pretenséao punitiva estaria fulminada pela prescricdo administrativa,
nos termos do artigo 21 do Decreto n° 6.514/2008;

b) se os autos de infracdo lavrados pela SEMAS/PA sédo nulos por
auséncia de fundamentacédo adequada e prova material do dano ambiental.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RE 654833,
Tema 999), a reparacdo de danos ambientais é imprescritivel, pois visa a
protecao de bem de uso comum do povo e essencial a qualidade de vida,
independentemente do tempo decorrido entre a infracdo e a autuacao.
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4. A responsabilidade ambiental é objetiva, fundamentada na teoria do
risco integral, bastando a comprovacédo do nexo de causalidade entre a
conduta do agente e o dano ambiental, conforme dispde o artigo 14, § 1°,
da Lei n°® 6.938/1981 e a Sumula 623 do Superior Tribunal de Justica.

5. O agravante admitiu, em sede administrativa, a supresséo da vegetacéo
nativa sem autorizacdo prévia do 6rgdo competente, ainda que sob a
justificativa de futura inundacdo da &rea pela Usina Hidrelétrica de Belo
Monte, o que ndo exime sua obrigacdo de reparar o dano ambiental
causado.

6. Os autos de infracé@o estdo devidamente fundamentados, instruidos com
relatorios de fiscalizacdo e elementos técnicos que atestam a infracao
cometida, ndo havendo prova suficiente para afastar sua presuncéo de
veracidade e legalidade.

7. A desapropriacdo posterior da &rea ndo afasta a responsabilidade do
agravante pelos danos ambientais causados antes da transferéncia do
imével, conforme consolidado no entendimento jurisprudencial das Cortes
Superiores.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. “A pretenséo de reparacdo civil por danos ambientais é imprescritivel,
em observancia ao disposto no artigo 225 da Constituicdo Federal.”

2. “A responsabilidade ambiental é objetiva e propter rem, sendo o
proprietario ou possuidor da area responsavel pela recomposi¢do do dano,
independentemente de culpa, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei n°
6.938/1981."

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto por
JOAO SERRA ALVARENGA NETO, contra a decisdo monocréatica proferida por este Relator
(ID n® 19729760), na qual conheci do recurso de apelacdo e dei parcial provimento para reduzir
o valor da indenizacéo por danos morais coletivos para R$100.000,00 (cem mil reais), nos autos
da Agao Civil Plblica movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA — MPPA.

O agravante sustenta que nao ha qualquer comprovagéao, ainda que minima, da pratica
de irregularidade ambiental, argumentando que os autos de infracdo sdo infundados e padecem
de vicio insanavel, o que resultaria na nulidade das penalidades impostas. Alega que o
procedimento administrativo que resultou na autuacao contém inconsisténcias que tornam
inverossimil a narrativa adotada pela autoridade ambiental. Segundo o agravante, em 2013 ele
teria solicitado licenciamento ambiental para um projeto de manejo florestal sobre uma area da
qual j& havia sido expropriado em 2011 para a constru¢do da Usina Hidrelétrica de Belo Monte,
0 que tornaria impossivel a infracdo ambiental a ele imputada. Afirma ainda que a SEMAS/PA
lavrou doze autos de infracdo em 24 de janeiro de 2013, todos acompanhados de relatérios de
fiscalizacdo de conteldo idéntico, sem qualquer embasamento concreto.

O agravante enfatiza que os relatérios fazem referéncia a imagens de satélite que
supostamente indicariam desmatamento em Area de Preservacdo Permanente (APP) e em Area
de Reserva Legal (ARL), mas tais imagens ndo foram anexadas aos autos nem apresentadas
ao Ministério Publico. Sustenta que o Unico elemento de prova utilizado para embasar as
autuacgd@es foi o Laudo Técnico n°® 7783/2012, o qual menciona desmatamentos supostamente
ocorridos em 2001, sem indicar coordenadas geograficas, 6rbita, data da cena ou qualquer outra
informacao técnica que permita aferir a materialidade da infragcdo. Destaca ainda que o referido
laudo teria sido uma retificacdo do Laudo Técnico n°® 6359/2012, cuja versao original foi
posteriormente cancelada, o que, segundo 0 agravante, comprometeria a validade da
fundamentacdo utilizada para as autuacoes.

Além da auséncia de prova concreta da infracdo ambiental, o agravante sustenta que 0s
autos de infracdo foram lavrados mais de doze anos apds a suposta pratica da infracao,
violando o prazo prescricional quinquenal previsto no artigo 21 do Decreto n°® 6.514/2008. Dessa
forma, defende que a penalidade imposta estaria fulminada pela prescricdo administrativa,
tornando impossivel a sua manutencao.

Diante disso, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica para que seja dado
provimento integral & Apelacéo. Subsidiariamente, postula a submissdo do agravo a apreciacdo
da 22 Turma de Direito Publico da Corte, a fim de reformar a sentenca proferida pelo Juizo de
origem.

Foram apresentadas contrarrazdes (ID. n°® 20279079).
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E o suficiente relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente agravo interno e
passo a proferir o voto.

De inicio e sem delongas, afirmo que ndo ha razbes para alterar o decisum agravado, eis
que, além de devidamente fundamentado, apresenta-se em sintonia com as jurisprudéncias das
Cortes Superiores.

Cinge-se a matéria em analise ao dano ambiental causado em decorréncia da destruicao,
sem autorizacdo do 6rgado ambiental competente, de 132,1787 hectares de vegetacao nativa em
Area de Reserva Legal (ARL) e 13,8784 hectares em Area de Preservacdo Permanente (APP),
resultando na lavratura de doze autos de infracdo pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Sustentabilidade (SEMAS).

De inicio e sem delongas, em relacdo a arguicdo de prescricdo, comungo com o0
entendimento empossado pelo Juizo de Origem, conforme jurisprudéncia consolidada, no sentido
de que a reparacdo de danos ambientais € imprescritivel, pois 0 meio ambiente € um bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, devendo ser protegido para as presentes
e futuras geragoes.

O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento no sentido de que a pretenséo de
reparacao civil de danos ambientais é imprescritivel, sendo vejamos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 999.
CONSTITUCIONAL. DANO AMBIENTAL. REPARACAO.
IMPRESCRITIBILIDADE.

1. Debate-se nestes autos se deve prevalecer o principio da seguranca
juridica, que beneficia o autor do dano ambiental diante da inércia do Poder
Puablico; ou se devem prevalecer os principios constitucionais de protecéo,
preservacdo e reparacdo do meio ambiente, que beneficiam toda a
coletividade.

2. Em nosso ordenamento juridico, a regra € a prescricdo da pretenséo
reparatoria. A imprescritibilidade, por sua vez, é excec¢cao. Depende,
portanto, de fatores externos, que o ordenamento juridico reputa
inderrogaveis pelo tempo.

3. Embora a Constituicdo e as leis ordinarias ndo disponham acerca do
prazo prescricional para a reparac¢do de danos civis ambientais, sendo regra
a estipulacdo de prazo para pretenséo ressarcitoria, a tutela constitucional a
determinados valores impde o reconhecimento de pretensdes
imprescritiveis.

4. O meio ambiente deve ser considerado patriménio comum de toda
humanidade, para a garantia de sua integral protecdo, especialmente em
relacdo as geracdes futuras. Todas as condutas do Poder Publico estatal
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devem ser direcionadas no sentido de integral protecao legislativa interna e
de adesdo aos pactos e tratados internacionais protetivos desse direito
humano fundamental de 32 geragéo, para evitar prejuizo da coletividade em
face de uma afetacdo de certo bem (recurso natural) a uma finalidade
individual. 5. A reparacdo do dano ao meio ambiente é direito fundamental
indisponivel, sendo imperativo o reconhecimento da imprescritibilidade no
gue toca a recomposi¢do dos danos ambientais.

6. Extin¢cdo do processo, com julgamento de mérito, em relac@o ao Espdlio
de Orleir Messias Cameli e a Marmud Cameli Ltda, com base no art. 487, I,
b do Cdadigo de Processo Civil de 2015, ficando prejudicado o Recurso
Extraordinario. Afirmacédo de tese segundo a qual “E imprescritivel a
pretensdo de reparacdo civil de dano ambiental”.” (RE 654833,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
20/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVULG 23-06-2020
PUBLIC 24-06- 2020)"

Ademais, tem-se o entendimento, consoante o art. 14, § 1°, da Lei 6.938 /81, que
estabelece a responsabilidade ambiental objetiva, "a responsabilidade pela recomposi¢cédo
ambiental é objetiva e propter rem, atingindo o proprietario do bem, independentemente de ter
sido ele o causador do dano" (STJ, Agint no REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/06/2020).

A matéria afetada encontra-se atualmente consubstanciada na Sumula 623 /STJ,
publicada no DJe de 17/12/2018: "As obrigacBes ambientais possuem natureza propter rem,
sendo admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do
credor".

De acordo com a mais atual jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil por danos
ambientais é propter rem, além de objetiva e solidaria entre todos os causadores diretos e
indiretos do dano" (Agint no AREsp 2.115.021/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2023).

Nesse sentido, compartilho do entendimento apresentado pela sentenca:

“Reproduzo afirmacado do requerido apresentadas perante a SEMAS por
ocasido das defesas administrativas (ID n.° 7852581 - Pag. 4): “(...)No
intuito de desenvolver a atividade de Plano de Manejo sustentavel em
uma area que vai ser totalmente inundada pelo lago da UHE de Belo
Monte, foi iniciado o processo 26015/2010 onde se identificou através
de imagens de satélite que ha cerca de 11 anos foi efetuado a
supressdao da Fazenda Tropical, em Altamira/PA, imével de propriedade
do autuado(...)".(grifos meus). Constato que o demandado assumiu ter
realizado a supresséao vegetal ocorrida em seu imovel, sem autorizacado do
6rgdo ambiental competente, justificando que a area iria ser totalmente
inundada pelo lago da Usina Hidrelétrica de Belo Monte. Neste ponto, no
ambito da responsabilidade civil do agente por desmatamento ilegal, além
do fato de que a vegetacdo suprimida se encontrava em Area de
Preservacdo Permanente na regido da Amazodnia Legal, no dever de reparar
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o dano botanico causado, o que se salvaguarda ndo é somente a
localizacdo ou topografia do bem ambiental mas a flora brasileira em si
mesma, decorréncia dos excepcionais e insubstituiveis servi¢cos ecoldgicos
gue presta a vida planetaria, em todos os seus matizes. Exatamente por
essa razao, de acordo com o Cédigo Florestal Brasileiro (tanto o de 1965,
como o atual, a Lei n. 12.651, de 25.5.2012) e a Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente, a flora nativa, na hipétese de supressdo, encontra-se
uniformemente protegida pela exigéncia de prévia e valida autorizacao
do 6rgado ambiental competente, qualguer que seja 0 seu bioma,
localizagéo, tipologia ou estado de conservacao (priméria ou secundaria).
(...)

N&o h& noticia nos autos de que tenha havido desconstituicdo ou
nulidade dos autos de infrac&o, os quais

foram julgados procedentes (ID’s n.° 7854789 - Pag. 3; 7856212 - Pag. 3;
7856212 - Pag. 2; 7856212 -

Pag. 1; 7856083 - Pag. 9, 7855678 - Pag. 7; 7855678 - Pag. 3; 7855183 -
Pag. 8).

A Certidao de Escritura Publica de Compromisso de Compra e Venda de
Terra Nua e de Indenizacdo por Benfeitorias apenas afirma que o referido
compromisso, tendo como promitentes vendedores o requerido Jodo Serra
Alvarenga Neto e sua esposa Lourdes de Fatima Fernandes Alvarenga, e
como promitente compradora a empresa Norte Energia, fora pactuado em
14/12/2011 e o registro em 03/07/2014 (ID 14081692 - P&g. 4).”

Sobre o tema trazido aos autos, a protecdo ao meio ambiente esta consagrada tanto pela
Constituicdo Federal quanto por normas infraconstitucionais, dada a sua importancia como um
bem primordial para o mundo. Em razdo da sua relevéancia, a Constituicdo Federal dispde em seu
art. 225, caput, in verbis:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.”

Da andlise do dispositivo supracitado, percebe-se que o Meio Ambiente é um bem
comum, coletivo, essencial a qualidade de vida, cabendo a toda sociedade o dever de preserva-lo
e defendé-lo.

O § 3°, do mesmo dispositivo constitucional prevé que qualquer pessoa, seja fisica ou
juridica, sera responsabilizada tanto na seara administrativa, penal, independentemente da
responsabilidade civil pelos danos causados. Vejamos:

“Art. 225 (...)

§3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.
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No ambito infraconstitucional temos a Lei n° 6.938/1981 que disp&e acerca da Politica
Nacional do Meio Ambiente, sendo um importante instrumento de aplicacdo das regras
ambientais.

Com base na legislacdo constitucional e infraconstitucional, a responsabilidade por
violacdo do meio ambiente é objetiva, fundamentada na Teoria do Risco Integral, bastando a
comprovacao do nexo causal da acdo ou atividade desenvolvida pelo agente com o dano
provocado, independentemente da existéncia de culpa. Sendo assim, a responsabilizacéo
independe da demonstragdo da culpa, e a simples demonstragédo de nexo causal entre a a¢do e o
prejuizo ja é o suficiente para existir o direito de indenizacgéo.

Isso € o0 que se extrai da leitura e interpretacdo do art. 14, § 1°, da Lei n°® 6.938/1981.
Vejamos:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacao federal,
estadual e municipal, o0 ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados teréa legitimidade
para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.”

A mesma Lei afirma em seu art. 4°, VII, que o responsavel pela poluicdo ou degradacéo
do meio ambiente tem a obrigacdo de recuperar a &rea degradada e/ou indenizar os danos
causados. Vejamos:

“Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VII - & imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacao de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuicéo pela utilizacéo
de recursos ambientais com fins econémicos.”

Dessa forma, na tutela protetiva e repressiva do meio ambiente, ganha relevo o principio
do poluidorpagador, pois “O uso gratuito dos recursos naturais tem representado um
enriguecimento ilegitimo do usuario, pois a comunidade que ndo usa do recurso ou que o utiliza
em menor escala fica onerada. O poluidor que usa gratuitamente o meio ambiente para nele
lancar os poluentes invade a propriedade pessoal de todos os outros que ndo poluem,
confiscando o direito de propriedade alheia”. (MACHADO, Paulo Affonso Leme, Direito Ambiental
Brasileiro, p. 45.).

Sendo a responsabilidade objetiva pelo dano ambiental, deve o infrator ser
responsabilizado pela infracdo cometida, no sentido de recuperar a area em que ocorreu o
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prejuizo ambiental e indenizar pelos danos que causou a coletividade com sua conduta ilegal.

Nesse sentido segue o entendimento do nosso Tribunal de Justica:

“SECRETARIA DA 32 CAMARA CIVEL ISOLADA COMARCA DE
PACAJA APELACAO CIVEL N° 2013.3.011075-5 APELANTE: ABISMAEL
COSTA LOPES APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
APELACAO CIVEL. CIVIL. AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL.PRINCiIPIO DO POLUIDOR PAGADOR. 1. A
responsabilidade por eventual dano ambiental ocorrido em reserva
florestal legal é objetiva, devendo o proprietario das terras onde se
situa tal faixa territorial, ao tempo em que conclamado para cumprir
obrigacado de reparacdo ambiental e restauracdo da cobertura vegetal,
responder por ela. 2. A responsabilidade civil ambiental, fundamentada
na teoria do risco integral, pressupde a existéncia de uma atividade
gue implique riscos para a salude e para 0 meio ambiente, impondo-se
ao empreendedor a obrigacdo de prevenir tais riscos (principio da
prevencdo) e de internaliza-los em seu processo produtivo (principio
do poluidor-pagador). 3. O art. 3° 1V, da Lei 6938 conceitua poluidor
como a pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental. 4. Recurso a que se nega seguimento, nos
termos do art. 557, caput do CPC. (2014.04638564-86, Nao Informado,
Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 32
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2014-11-14,

Publicado em 2014-11-14)"

No presente caso, os artigos 70 da Lei 9.605/1998, e 51 do Decreto n° 6.514/08, que
preceituam:

“Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda a¢é&o ou
omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocéo,
protecdo e recuperacdo do meio ambiente.”

“Art. 51. Destruir, desmatar, danificar ou explorar floresta ou qualquer
tipo de vegetacdo nativa ou de espécies nativas plantadas, em area de
reserva legal ou servidao florestal, de dominio publico ou privado, sem
autorizagdo prévia do 6rgdo ambiental competente ou em desacordo
com a concedida: (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por hectare ou fracéo.”

O Agravante sustenta a nulidade dos autos de infracao devido a falta de notificacdo
adequada e auséncia de fundamentos técnicos.

Depreende-se a partir dos Autos de Infragdo juntados com a peti¢éo inicial (Id. 14556350
- P4g. 6 — Auto de Infracdo n° 6571/2013; Id. 14556350 - P4g. 10 — Auto de Infracao n°
6570/2013; Id. 14556351 - Pag. 1 — Auto de Infragcdo n° 6572/2013; Id. 14556351 - P4g. 5 — Auto
de Infrac@o n° 6564/2013; Id. 14556351 - Pag. 9 — Auto de Infracdo n° 6573/2013; Id. 14556352 -
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Pag. 3 — Auto de Infragdo n°® 6574/2013; Id. 14556352 - Pag. 7 — Auto de Infracdo n° 6562/2013;
Id. 14556352 - Pag. 11 — Auto de Infracdo n° 6569; Id. 14556353 - P4g. 4 — Auto de Infrac@o n°
6565/2013; Id. 14556353 - Pag. 8 — Auto de Infragdo n° 6561/2013; Id. 14556354 - P4g. 1 — Auto
de Infragdo n°® 6563/2013; Id. 14556354 - P4g. 5 — Auto de Infracdo n° 6567/2023) que estes
constam devidamente documentados, detalhadamente, assim como assinados pelo autuado e
por duas testemunhas.

Constam, ainda, relatérios de fiscalizacéo (Id. 14556355 - Pag. 4/5), assim como verifico
gue foi apresentada defesa administrativa aos autos de infracdo (Id. 14556355 - Pag. 6/7).

Dessa forma, observo que os autos de infracdo foram emitidos em conformidade com a
legislacdo vigente, observando os procedimentos legais, e a defesa administrativa do Agravante
nao foi capaz de desconstituir a validade dos autos. A propdésito, também nao verifico a
incongruéncia temporal alegada pelo Agravante.

A presuncdo de veracidade dos atos administrativos ndo foi desconstituida pelo
Agravante, que ndo apresentou provas suficientes para invalidar os autos de infragéo.

O Agravante argumenta que a area ja havia sido desapropriada em 2011, tornando
inviavel a recuperacdo ambiental. Contudo, a desapropriacdo ndo exime o Agravante da
responsabilidade pelo dano ambiental causado anteriormente. A responsabilidade ambiental é
objetiva e independe de culpa, bastando a demonstracdo do nexo de causalidade entre a acao do
agente e o dano. Este entendimento estd consubstanciado no artigo 14, § 1° da Lei n°
6.938/1981, que estabelece a responsabilidade objetiva do poluidor.

Uma vez constatado o dano ocorrido, cabe a parte ora Agravante tdo somente repara-lo.
Como ja ressaltado, o Auto de Infracdo, lavrado por técnico ambiental, goza da presuncéo de
legitimidade e de veracidade, atributos préprios dos atos administrativos, que, em momento
algum, na forma processualmente adequada, foi elidido pela recorrente, que sequer arguiu a
falsidade de tais documentos.

Ademais, de acordo com a Lei n°® 10.410/2002 em seu art. 6°, paragrafo Unico, o técnico
ambiental pode realizar autuacdes precedido de ato de designacao da prépria autoridade
ambiental. O 6rgdo possui poder de policia ambiental, em virtude de suas fun¢cBes estarem
diretamente relacionadas a execucdo das atividades de fiscalizacdo.

Dessa forma, ndo ha o que se falar em nulidade do auto de infracdo lavrado,
considerando-se que sua lavratura obedeceu as formalidades legais e, o que é mais importante, a
situacao fatica a que se reporta configura, sem duvida, as infra¢cdes discutidas no artigo 70, da Lei
de Crimes Ambientais n° 9.605/1998.

Entdo, configurado o ato ilicito, resta a recorrente reparar o dano, de acordo com 0s
termos da sentenca.

Nesse sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e de outros tribunais
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patrios:

“ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESMATAMENTO DE VEGETACAO NATIVA (CERRADO) SEM
AUTORIZACAO DA AUTORIDADE AMBIENTAL. DANOS CAUSADOS A
BIOTA. INTERPRETACAO DOS ARTS. 4°, VII, E 14, § 1°, DA LEI
6.938/1981, E DO ART. 3° DA LEI 7.347/85. PRINCIPIOS DA
REPARACAO INTEGRAL, DO POLUIDOR-PAGADOR E DO USUARIO-
PAGADOR. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA
CERTA (INDENIZACAO). REDUCTION AD PRISTINUM STATUM. DANO
AMBIENTAL INTERMEDIARIO, RESIDUAL E MORAL COLETIVO. ART.
5° DA LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. INTERPRETACAO IN
DUBIO PRO NATURA DA NORMA AMBIENTAL.

Nas demandas ambientais, por forca dos principios do poluidor-
pagador e da reparacdo in integrum, admite-se a condenacéo do réu,
simultanea e agregadamente, em obrigacdo de fazer, ndo fazer e
indenizar. Ai se encontra tipica obrigacao cumulativa ou conjuntiva.
Assim, na interpretacdo dos arts. 4° VII, e 14, § 1°, da Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), e do art. 3° da Lei 7.347/85, a
conjuncédo "ou" opera com valor aditivo, ndo introduz alternativa
excludente. Essa posicao jurisprudencial leva em conta que o dano
ambiental é multifacetario (ética, temporal, ecolégica e
patrimonialmente falando, sensivel ainda a diversidade do vasto
universo de vitimas, que vao do individuo isolado a coletividade, as
geracdes futuras e aos proprios processos ecoldégicos em si mesmos
considerados). (REsp 1198727 |/ MG RECURSO
ESPECIAL2010/0111349-9, rel. Min. Hermann Benjamin, 14/08/2012).

"ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO.
FUNDAMENTACAO: LEI 9.605/98, DECRETO 3.179/99 E PORTARIA N.
44/93-N DO IBAMA. LEGALIDADE.

1. O art. 70 da Lei 9.605/98 considera como infragdo administrativa toda
acao ou omissédo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocéao,
protecdo e recuperacdo do meio ambiente.

2. Apesar da conduta descrita no art. 46, paragrafo Gnico, da Lei
9.605/98 configurar crime contra 0 meio ambiente, a sua combinacao
com o0 supracitado artigo dao suporte a aplicacdo da multa
administrativa, ndo havendo que se falar em ilegalidade. Precedentes
do STJ e desta Corte.

3. Quanto ao valor da multa fixada em razado do ato infracional, nos
limites previstos no art. 32 do Decreto 3.179, mostra-se ele razoavel e
proporcional, considerando que o proveito econémico que a Autuada
teria com a comercializacdo da madeira ilegal seria muito superior a
esse valor, levando-se em conta o preco médio do metro cubico da
madeira objeto da autuacéao.

4. Apelacdo e remessa oficial providas, para julgar improcedente o
pedido. (Processo: Apelacao Civel - 200239000033984 RELATOR (A)
Juiz Federal Pedro Francisco da Silva (CONV.) TRF1 Quinta Turma
Fonte: e-DJF1 data: 17/12/2009, pg. 286) (grifei)
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Dessa forma, irrepreensiveis os termos da decisdo monocratica agravada, uma vez
amparada no entendimento consolidado das Cortes Superiores.

Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracao do
decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a deciséo agravada em todos os seus termos.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator

Belém, 17/02/2025
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