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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0001336-16.2005.8.14.0061

APELANTE: BENEDITO POMPEU

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
PROCURADOR: MARIO NONATO FALANGOLA

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

Ementa: DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA POR ATERRAMENTO IRREGULAR DE LAGOA EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. INDENIZACAO PECUNIARIA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta por Benedito Pompeu contra sentenca da 12 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Tucurui/PA que, nos autos de Acao Civil Pablica com pedido de
obrigacdo de fazer e indenizacdo por danos ambientais, julgou procedente o pedido
formulado pelo Ministério Publico do Estado do Para, condenando o réu ao pagamento de
R$ 30.000,00, a titulo de dano material coletivo, em raz&o do aterramento irregular de lagoa
localizada em area de preservacao permanente, sem licenciamento ambiental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. H& trés questb8es em discussdo: (i) definir se o apelante pode ser responsabilizado
objetivamente por degradacdao ambiental decorrente de aterramento de lagoa em area de
preservacao permanente; (ii) estabelecer se ha causa excludente de responsabilidade, ante
a alegacdo de culpa de terceiros e do poder publico; (iii) determinar se o valor fixado a titulo
de indenizacgédo é proporcional a extensédo e gravidade do dano ambiental.

lll. RAZOES DE DECIDIR

1. A responsabilidade civil por dano ambiental é objetiva e rege-se pela teoria do risco integral,
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conforme o art. 14, § 1° da Lei n° 6.938/81, sendo suficiente a comprovacéo do dano e do
nexo com a atividade ou omissdo do agente, independentemente da demonstracao de
culpa.

2. O réu reconhece a propriedade do imovel e admite o inicio do aterramento da area entre
2004 e 2005, além de ter firmado termo de compromisso com o 6rgao ambiental municipal,
o que reforca 0 nexo causal e sua responsabilidade pelo dano.

3. As provas constantes dos autos, como laudos técnicos, imagens de satélite e relatorios
ambientais, demonstram a degradacao da lagoa, localizada em &rea de preservacéo
permanente (APP), cuja func¢éo ecoldgica foi comprometida.

4. A alegacédo de que terceiros ou o poder publico seriam responsaveis pela degradacéo nédo
afasta a obrigacdo de indenizar, uma vez que, sob a égide da responsabilidade objetiva
ambiental, ndo se admitem excludentes com base em culpa de outrem, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ (Temas 438, 681 e 707).

5. Diante da impossibilidade de recomposicdo in natura da area, é juridicamente admissivel a
substituicdo da obrigacéo de fazer por indenizacéo pecuniaria, conforme previsao da Lei n®
7.347/85 e jurisprudéncia dominante.

6. O valor fixado a titulo de indenizacdo (R$ 30.000,00) observa os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, considerando a gravidade do dano, sua irreversibilidade,
a extensao da 4rea afetada e o carater pedagdgico e dissuasorio da sancgéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso conhecido e desprovido.
Tese de julgamento:

1. A responsabilidade por dano ambiental é objetiva e fundamentada na teoria do risco integral,
bastando a existéncia de nexo entre a conduta e o dano para ensejar a obrigacdo de
indenizar.

2. A alegacéo de culpa de terceiros, inclusive de ente publico, ndo afasta a responsabilidade
do proprietério pela degradac¢éo de area ambiental sob seu dominio.

3. E admissivel a substituicdo da reparacdo in natura por indenizacdo pecuniaria quando
demonstrada a inviabilidade de recuperacéo da area degradada.

4. A fixacdo do valor da indenizac&o por dano ambiental deve observar a gravidade do dano,
sua extensdo e o carater preventivo, compensatorio e pedagogico da sancéo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 225, § 3° Lei n® 6.938/81, art. 14, § 1°; Lei n°
7.347/85, arts. 1°, 3° e 13; Lei n® 12.651/12, arts. 4°, VI, e 7°; CC, art. 944; CPC, art. 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, TEMA 438, TEMA 681 e TEMA 707; TIMT, ApCiv 1001061-
88.2018.8.11.0025, Rel. Des. Edson Dias Reis, j. 19.11.2024; TIMT, ApCiv 1000242-
73.2020.8.11.0093, Rel. Des. Rodrigo Curvo, j. 14.08.2024.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 1212 Sesséo Ordinaria do seu Plenario Virtual,
realizada no periodo de 30/06/2025 a 07/07/2025, & unanimidade, em conhecer e negar
provimento ao recurso de Apelagéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
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Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(Relatora):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL (ld. 22171780) interposto por BENEDITO
POMPEU contra sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Tucurui/Pa que, nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO LIMINAR E OBRIGACAO
DE FAZER E REPARACAO DE DANOS, julgou procedente a demanda, com a extingdo do
processo com resolucao de mérito, nos termos do art. 487, inciso |, do CPC, tendo como ora
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

O autor, ora apelado, ajuizou a presente demanda alegando que o réu realizou
aterramento de lagoa, localizada entre a Avenida Tancredo Neves e Avenida Pastor Gutemberg,
no Municipio de Tucurui/Pa, sem a devida concesséo de licencas ambientais e observancia das
formalidades legais.

A sentenca recorrida (Id. 22171777) julgou a demanda procedente, para condenar o
requerido a pagar a quantia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a titulo de dano material coletivo ao
meio ambiente, devidamente atualizada pelo INPC e com juros de mora de 1% (hum por cento)
ao més, a contar da citacdo, revertido em favor do Fundo Estadual do Meio Ambiente.

Inconformado, BENDITO POMPEU interpds recurso de Apelacdo (Id. 22171780)
sustentando, em sintese: (i) que n&o foi o responséavel pela degradacéo da area, atribuindo o
dano ao Municipio de Tucurui, o qual teria realizado o aterramento para abertura de vias de
acesso, e a terceiros que ocupam irregularmente o local; (ii) que, na condi¢cdo de proprietario,
buscou preservar a area, construindo um muro para conter o despejo irregular de lixo e residuos;
(iii) que ndo se encontra suficientemente demonstrada sua responsabilidade direta pelos danos
ambientais apontados; (iv) alternativamente, requer a reduc¢do do quantum indenizatdrio
fixado, com fundamento nos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Em sede de contrarrazdes (Id. 22171784), o Ministério Publico do Estado do Para
pugna pela manutencéo integral da sentencga. Sustenta, em suma: (i) que ha prova nos autos da
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conduta degradadora praticada pelo réu, inclusive por confissdo na contestacao, termos de
compromisso firmados, relatérios e pareceres técnicos, e imagens de satélite; (ii) que a
responsabilidade civil por dano ambiental é objetiva, sendo irrelevante a demonstracdo de culpa;
(iii) que a indenizagdo imposta € proporcional ao dano causado, havendo elementos técnicos e
probatérios que evidenciam a extensdo da degradacédo e a perda da funcdo ecolégica da area,
tratando-se de Area de Preservacédo Permanente — APP; (iv) requer, portanto, o desprovimento
do recurso, com a manutencao integral da sentenca de primeiro grau.

Instado a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica, na condi¢éo de custos legis,
opinou, preliminarmente, pela baixa dos autos em diligéncia, a fim de que a parte apelante
providencie a juntada do Relatério de Contas emitido pela UNAJ. No mérito, limitou-se a
corroborar o entendimento do Ministério Publico de 1° grau, nos termos do art. 17, 83° da
Recomendacao n°. 57/2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico (I1d. 25221211).

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(Relatora):

Preliminarmente, a Douta Procuradoria de Justica afirmou que a parte ndo juntou o
Relatorio de Conta do processo, 0 que enseja a desercdo do processo, nos termos do art. 4°,
inciso I, art. 5° e art. 6°, do Provimento n°. 5/2002 da Corregedoria de Justica do TIPA.

Analisando detidamente os autos, em que pese o apelante, de fato, ndo ter juntado o
referido Relatério de Conta do processo, observa-se, em pesquisa ao PJe, na aba Custas, que 0
preparo foi regularmente quitado, tendo o apelante juntado o comprovante de pagamento e 0
respectivo boleto (Id. 22171781).

Nesse sentido, considerando que o Pje permite visualizar a regularidade do preparo,
bem como que o Relatério de Conta pode ser acessado por meio do Sistema de Emissado de
Custas Judiciais, disponibilizado no Sitio deste Egrégio Tribunal, entendo que a exigéncia da
juntada de tal documento ensejaria formalismo exacerbado, além de ir ao encontro a regra
disposta no art. 6° do CPC, de primazia do mérito, razéo pela qual verifica-se restarem presentes
os requisitos de admissibilidade, principalmente no concerne ao preparo recursal.

Assim, conheco do recurso de Apelacéo e passo proferir o voto.
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MERITO:

A controvérsia devolvida a apreciacdo desta Colenda Turma cinge-se a discussao: (i)
acerca da responsabilidade civil ambiental do apelante pela degradacdo de area de
preservacdo permanente mediante aterramento de lagoa localizada no Municipio de Tucurui/PA;
(i) quanto a possibilidade de exclusdo ou mitigacdo dessa responsabilidade, seja pela alegacéo
de fato de terceiro (ente publico ou outros ocupantes), seja pela auséncia de nexo causal direto;
(iif) bem como quanto & adequacéo do valor fixado a titulo de indenizagao por dano material
coletivo ao meio ambiente.

DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL OBJETIVA

A sentenca recorrida foi clara ao reconhecer a existéncia de prova suficiente da prética
de conduta lesiva ao meio ambiente pelo réu, consubstanciada no aterramento parcial de lagoa
situada em area de preservacdo permanente (APP), sem a devida observéancia da legislacao
ambiental, tampouco licenca dos 6rgédos competentes.

Conforme a contestacdo apresentada pelo réu (ID 22171668), ele reconheceu a
propriedade do imovel e o inicio do aterramento entre 2004 e 2005, tendo inclusive firmado
Termo de Compromisso com a SEMMA, no qual comprometeu-se a ndo mais aterrar a area
sensivel.

Tais elementos sdo corroborados por laudos técnicos do GATI do MP/PA, da
Secretaria Municipal de Meio Ambiente, bem como pelo Parecer Técnico n° 011/2007, os
quais atestam a degradacéo e a perda da funcéo ecol6gica da area afetada.

A legislacdo brasileira adotou, no ambito do direito ambiental, o regime da
responsabilidade objetiva, fundado na teoria do risco integral. De acordo com o artigo 14, §
1°, da Lei n® 6.938/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente):

“Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros afetados por
sua atividade.”

A respeito do tema, inclusive, observa-se que o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado por meio da sistematica de recurso repetitivo, vejamos:

“A responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do

risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite

gue o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocacdao, pela

empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de
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responsabilidade civil para afastar sua obrigacéo de indenizar.” (STJ, TEMA
681 e 707, letra a)

Assim, ndo ha que se falar em excludente de responsabilidade pelo simples fato de o
requerido imputar o dano a terceiros, inclusive ao poder publico. Ademais, tal alegacao deve ser
afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da responsabilidade objetiva insita ao
dano ambiental (art. 225, 83°, da CF e art. 14, 81°, da Lei n. 6.938/1981) (STJ, TEMA 438):

“A alegacao de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa, como
excludente de responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da
teoria do risco integral e da responsabilidade objetiva insita ao dano
ambiental (art. 225 [https://modeloinicial.com.br/lei/CF/constituicao-federal/art-
225], 8§ 3° [https://modeloinicial.com.br/lei/CF/constituicao-federal/art-225,par-3],
da CF [https://modeloinicial.com.br/lei/CF/constituicao-federal] e do art. 14
[https://Imodeloinicial.com.br/lei/9869/lei-politica-nacional-meio-ambiente/art-14], §
1° [https://modeloinicial.com.br/lei/9869/lei-politica-nacional-meio-ambiente/art-
14,par-1], da Lei n°® 6.938/81 [https://modeloinicial.com.br/lei/9869/lei-politica-
nacional-meio-ambiente]), responsabilizando o degradador em decorréncia do
principio do poluidor-pagador.”

Ademais, a responsabilidade por dano ambiental, dada sua natureza propter rem,
acompanha o titular do bem, bastando a existéncia do dano e do nexo com a area sob sua
posse ou dominio.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E A INVIABILIDADE DE RECUPERACAO

Os elementos técnicos constantes nos autos indicam que a area objeto da acao é
APP situada em fundo de vale, originalmente composta por uma lagoa de funcéo ecoldgica
relevante, que foi degradada com o aterramento parcial para uso como estacionamento e
arena de eventos, conforme consta em documentos oficiais e depoimentos colhidos.

A Lein°® 12.651/2012 (Cddigo Florestal), em seu artigo 4°, inciso VI, considera APP as
areas no entorno de nascentes e olhos d'agua perenes. O artigo 7° da mesma norma dispde
sobre a obrigatoriedade de preservacdo da vegetacdo nesses locais, mesmo em areas urbanas.

Consta dos autos que a degradacdo ambiental foi agravada ao longo dos anos por
sucessivas ocupacdes irregulares, com instalacdo de lavadores de veiculos, construcdo de
galpbes e descarte de residuos, resultando em dano irreversivel, conforme os laudos
ambientais.

Desse modo, € juridicamente possivel a substituicdo da obrigacdo de reparacgéo in
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natura por indenizacdo pecuniaria, como estabelecido na sentenca.

DA PROPORCIONALIDADE E DA FIXAGCAO DA INDENIZAGCAO

A indenizacdo fixada na sentenca (R$ 30.000,00) deve ser analisada a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, conforme dispde o artigo 944 do Cddigo Civil.

Considerando os elementos faticos constantes dos autos — especialmente o grau da
lesividade ambiental, a extenséao territorial do dano, a perda total da funcéo ecoldgica e o carater
preventivo e repressivo da indenizacdo —, o valor ndo se mostra excessivo, tampouco
desproporcional.

O dano moral coletivo, como decorre de sua prépria natureza, vincula-se a ofensa de
uma coletividade e, a evidéncia, tem seus reflexos a um maior e amplo conjunto de individuos e,
por isso mesmo, pelo maior nimero de atingidos, requer valoracéo diversa para definicdo do seu
montante.

Desta feita, a quantia deve guardar estrita compatibilidade com a extenséo do dano,
além de observar o carater pedagdégico e dissuasorio da reparacdo pecuniaria, com vistas a inibir
a pratica de novos atos lesivos.

Reitero que a finalidade da indenizacdo por dano ambiental coletivo é ndo apenas
compensatoria, mas também dissuasdria e pedagdgica, conforme entendimento da
Jurisprudéncia Patria:

DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL — ACAO
CIVIL PUBLICA —DANO AMBIENTAL — EXTRACAO DE MADEIRA SEM
AUTORIZACAO DA AUTORIDADE COMPETENTE — DANO MORAL COLETIVO
— RECONHECIDO PELO STJ — DEVOLUGCAO PARA FIXACAO DO QUANTUM -
OBSERVANCIA AOS PARAMETROS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. I. Caso em
exame 1.Trata-se de reapreciacdo, determinada pelo STJ, de apelagéo interposta
pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso contra decisdo que julgou
parcialmente procedentes os pedidos de dano ambiental, sem reconhecer a
indenizacdo por dano moral coletivo . O STJ, por decisdo do Ministro Herman
Benjamin, deu provimento ao recurso especial, reconhecendo o dano moral
coletivo e determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
guantificacdo da indenizacdo. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discussédo consiste em quantificar o dano moral coletivo decorrente de
degradacdo ambiental provocada pela extracdo ilegal de madeira em area
privada, sem autorizacdo ambiental, comprometendo o equilibrio ecolégico .
[ll. Razbes de decidir 3. O dano moral coletivo deve ser valorado
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observando a gravidade da ofensa ao meio ambiente, o caréter coletivo e
difuso dos interesses lesados, e a funcdo pedagdqgica e dissuasdria da
reparacdo. 4 . Considerando a extenséo do dano, fixa-se o valor de R$ 15.000,00
a titulo de indenizacdo, em observancia ao principio da reparacéo integral e ao
carater preventivo e sancionador da medida. IV. Dispositivo e tese 5 . Recurso
provido para fixar em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a indenizacdo por dano
moral coletivo, a ser recolhida ao Fundo Estadual do Meio Ambiente (FEMAM),
com corre¢cdo monetaria a partir da data do arbitramento e juros de mora desde o
evento danoso. Tese de julgamento: "O dano moral coletivo decorrente de
degradacdo ambiental deve ser fixado considerando o impacto coletivo da leséo e
a funcdo pedagdgica da indenizacdo." (TJ-MT - APELACAO CIVEL:
10010618820188110025, Relator.: EDSON DIAS REIS, Data de Julgamento:
19/11/2024, Camara Temporaria de Direito Publico e Coletivo, Data de
Publicacéo: 03/12/2024) (grifo nosso)

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — RECURSOS DE APELACAO CIVEL —
ACAO CIVIL PUBLICA — PRELIMINAR: INCOMPETENCIA ABSOLUTA -
AFASTADA — MERITO: DANO AMBIENTAL — TRANSPORTE DE MADEIRA
SEM LICENCA VALIDA DO ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE OU EM
DESACORDO COM A EMITIDA — RESPONSABILIDADE AMBIENTAL
OBJETIVA — DANO AMBIENTAL CONFIGURADO — DEVER DE REPARACAO —
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL — VALOR A SER APURADO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA — POSSIBILIDADE — INDENIZACAO POR DANO
MORAL COLETIVO - CABIMENTO - VALOR DA INDENIZACAO
CONSIDERANDO A APLICACAO DO METODO BIFASICO — BLOQUEIO DE
BENS E SUSPENSAO DE LINHAS DE CREDITO E INCENTIVOS FISCAIS
EVENTUALMENTE CONCEDIDOS — MEDIDA EXCESSIVAMENTE ONEROSA —
RECURSO DA PARTE REQUERIDA NAO PROVIDO — RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO PROVIDO EM
PARTE. (...) 5. O método bifasico é admitido para a quantificacdo do dano
moral coletivo, visando garantir o arbitramento equitativo da indenizacéo,
considerando o interesse juridico lesado e as circunsténcias do caso
concreto. (TJ-MT - APELACAO CIVEL: 1000242-73.2020.8.11.0093, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, RODRIGO ROBERTO CURVO,
Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 14/08/2024, Publicado
no DJE 19/08/2024) (grifo nosso)

Ressalte-se que o valor fixado devera ser revertido ao Fundo Estadual do Meio
Ambiente, em estrita observancia ao disposto na Lei da Acdo Civil Publica (Lei n° 7.347/85), art.
13.
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Sendo assim, deve ser mantida a decis@o agravada, por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso de
apelacdo, mantendo-se integralmente a sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Tucurui/Pa, por seus proprios fundamentos, notadamente quanto a
responsabilizacédo objetiva e a fixacdo da indenizacdo em valor compativel com a extenséo e a
irreversibilidade do dano ambiental causado.

E o voto.

Belém, 30 de junho de 2025.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 07/07/2025
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