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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0000891-51.2008.8.14.0074

APELANTE: MARIO LUCIO CAMPOS SOUTO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

Ementa: DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. EXTRAGCAO IRREGULAR DE AREIA. AUSENCIA DE LICENGCA
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ATO ILICITO AMBIENTAL.
DANO COLETIVO. AUTO DE INFRACAO DO IBAMA. RECURSO DE
APELACAO CIVEL. IMPROCEDENCIA DA PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIRMACAO DA CONDENACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta por Mario Lucio Campos Souto contra
sentenca da 12 Vara Civel e Criminal de Tailandia/PA, que julgou
procedente agao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Pard, condenando o réu por extracao irregular de areia com uso de draga de
succao, sem licenca ambiental, em &rea localizada na PA-150. O juizo de
origem fixou indenizacao por danos material e moral coletivo no valor total
de R$ 150.000,00, com corregdo monetaria e juros de mora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se houve cerceamento
de defesa em raz&o da auséncia de instrucé@o probatoria; (ii) estabelecer se
estdo presentes 0s requisitos legais e faticos para responsabilizacéo civil por
dano ambiental, nos termos da teoria do risco integral.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de instrucdo probatdria ndo configura cerceamento de
defesa, pois o réu foi intimado para apresentar manifestacdo sobre a
producédo de provas, inclusive pericial e testemunhal, mas permaneceu
inerte, caracterizando precluséo.
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4, A responsabilidade por dano ambiental é objetiva, fundamentada
no art. 225, § 3°, da CF/88, combinado com o art. 14, 8§ 1° da Lei n°
6.938/81, sendo suficiente a comprovacdo do nexo entre a conduta e o

dano.
5. O auto de infracdo lavrado pelo IBAMA goza de presuncao de
legitimidade e veracidade, ndo tendo sido infirmado por prova idénea nos
autos.
6. A tese da tolerabilidade do dano ambiental é inaplicavel, pois a

atividade de extracdo de areia sem licenca é, por si s6, ilicita e
potencialmente poluidora, atraindo a aplicacao dos principios da prevengao,
precaucédo e do poluidor-pagador.

7. A auséncia de prova pericial ndo inviabiliza a condenacgéo, quando
0 conjunto documental demonstra suficientemente a ocorréncia do dano e
Sua autoria.

8. A regeneracdo natural do ambiente, alegada pelo réu, ndo exime
da obrigacao de reparar, especialmente diante da imprescritibilidade do
dever de indenizar dano ambiental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de requerimento tempestivo de prova técnica ou
testemunhal enseja preclusdo e ndo configura cerceamento de defesa.

2. A extracao de recursos minerais sem licenca ambiental configura
ato ilicito ambiental e enseja responsabilizacdo objetiva, nos termos da
teoria do risco integral.

3. O auto de infracdo ambiental possui presuncéo relativa de
veracidade, cuja desconstituicdo depende de prova robusta do administrado.

4, A reparacao por dano ambiental é imprescritivel e independe da
comprovacao de culpa ou da regeneracdo espontanea da area degradada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 225, § 3°; CC, art. 927,
paragrafo Unico; CPC/2015, arts. 355, |, 277; Lei 6.938/81, art. 14, § 1°; Lei
9.605/98, arts. 55 e 60.

Jurisprudéncia relevante citada: TRF-4, AC 5066451-56.2013.4.04.7100,
Rel. Sérgio Renato Tejada Garcia, j. 21.03.2018; TRF-4, APELREEX
5003190-46.2011.4.04.7211, Rel. Vivian Josete Pantaledo Caminha, j.
26.01.2016; TJPA, ApCiv 2016.03552165-82, Rel. Roberto Gongalves de
Moura, j. 22.08.2016; TJPA, ApCiv 2015.01284607-98, Rel. Marneide
Trindade Pereira Merabet, j. 31.03.2015.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma
de Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso de apelagéo, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenério Virtual da 1% Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
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Para, com inicio em 30.06.2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por MARIO LUCIO CAMPOS
SOUTO, contra a sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Criminal da Comarca de
Tailandia/PA, que, nos autos da Acao Civil Pablica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado
do Par@, julgou procedentes os pedidos formulados na inicial.

Historiando os fatos, o Ministério Publico do Estado do Par& ajuizou a acdo suso
mencionada, na qual narrou que, no dia 12/02/2008, o requerido teria extraido areia de maneira
irregular, mediante o uso de draga de succ¢éo, na Vicinal do Cemitério, na Rodovia PA 150, km
132, sem o devido licenciamento ambiental, pratica essa consubstanciada no Auto de Infracdo n°®
0998/2008-GERAD, lavrado pelo IBAMA.

A Promotoria sustentou, na peca vestibular, a irrelevancia do principio da tolerabilidade
do dano ambiental, aduzindo que a conduta do requerido comprometeu a sustentabilidade
ecoldgica da area, e pugnou pela responsabilizacao civil do demandado com base na teoria do
risco integral, requerendo a condenacao a reparacao do dano ambiental, tanto material quanto
moral, mediante reflorestamento da area ou, alternativamente, indenizac&o pecuniaria.

Na contestacdo, o réu sustentou que a atividade de extracdo era de pequena escala,
destinada a construcdo de moradias locais, ndo configurando, portanto, impacto ambiental
significativo. Alegou a necessidade de realizag8o de pericia ambiental e oitiva de testemunhas
para demonstracao dos fatos. Contudo, deixou de apresentar o rol de testemunhas e ndo se
manifestou quanto a pericia, o que culminou no prosseguimento do feito sem instrucéo probatdria.
Requereu, ao final, a total improcedéncia dos pedidos.

A acdo seguiu seu regular processamento, até a prolacdo da sentenca que julgou o
feito nos seguintes termos (ID 25678987):

“DISPOSITIVO.

Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos formulados pelo Ministério
Publico em face de Méario Lucio Campos Souto, e condeno este aos
seguintes valores a titulo de reparacdo por dano ao meio ambiente, nos
termos do art. 225, § 3° da CF/88, e sua combinacdo com o art. 927,
Paragrafo Unico do Cadigo Civil:

a) R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de dano material, corrigidos
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monetariamente pelo INPC/IBGE, e juros de mora de 1% ao més, a partir
desta data até o efetivo pagamento;

b) R$ 100.000,00 (cem mil reais) a titulo de dano moral coletivo, corrigidos
monetariamente pelo INPC/IBGE, e juros de mora de 1% ao més, a partir
desta data até o efetivo pagamento.

Condeno também o requerido nos 6nus da sucumbéncia, custas

processuais.
Julgo extinto o feito com exame de mérito, ex vi do art. 487, | do NCPC.”

Inconformado com a sentenca, Mario Lucio Campos Souto interp6s recurso de
apelacdo, no qual, inicialmente, requereu a concessado dos beneficios da justica gratuita,
argumentando nao possuir condicdes de arcar com as custas processuais sem prejuizo proprio e
de sua familia (ID 25679009).

Em sede preliminar, alegou a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, em
razdo da nao realizacdo da audiéncia de instrucdo, suprimindo-lhe a possibilidade de prestar
depoimento pessoal, apesar de ja haver requerido tal diligéncia em peticdo nos autos. Sustentou
gue tal omissao violou seu direito a ampla defesa e contraditério, fundamentos expressos no art.
59, inc. LV, da Constituicdo Federal.

No mérito, apontou a auséncia de provas robustas da ocorréncia e extensao do dano
ambiental, asseverando que a condenacédo foi fundada exclusivamente no auto de infracdo do
IBAMA, sem a realizagcdo de pericia técnica ou apresentacdo de documentos iddneos que
comprovassem a lesividade da conduta.

Alegou que a area supostamente degradada se encontra atualmente com cobertura
vegetal, tendo sido reflorestada nos uGltimos 17 anos, desde o embargo da atividade. Argumentou
que o projeto de extracdo de areia estava em fase embrionaria e visava a subsisténcia, o que
justificaria a aplicagcdo do principio da tolerabilidade do dano ambiental.

Requereu, ao final, a reforma total da sentenca, com a improcedéncia dos pedidos
formulados na inicial, ou, subsidiariamente, a redu¢do do quantum indenizatério arbitrado.

Em contrarraz8es, o Ministério Publico do Estado do Para pugnou pela manutencgéo da
sentenca, defendendo a inexisténcia de cerceamento de defesa, vez que o réu, intimado, ndo
apresentou manifestacdo quanto a pericia nem rol de testemunhas. Refor¢cou que a
responsabilidade civil ambiental é objetiva, nos termos do art. 225, §83°, da CF/88, e que o auto de
infracdo e demais documentos juntados aos autos sdo suficientes para demonstrar o dano e sua
autoria. Ressaltou a inaplicabilidade da tese da tolerabilidade do dano ambiental, por se tratar de
conduta ilicita desprovida de licenca e em area sensivel. Argumentou que o recurso representa
mera tentativa procrastinatdria e requereu o desprovimento do apelo (ID 25679013).

O Ministério Publico, por meio de seu representante na Procuradoria de Justica Civel,
manifestou-se pelo conhecimento do recurso, opinando pela manutencéo integral da sentenca de
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primeiro grau, ratificando os fundamentos das contrarrazdes apresentadas pela promotoria de
origem, nos termos do art. 17, § 3°, da Recomendacéo n° 57 do CNMP (ID 25798702).

E o Relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Cuida-se de recurso de apelacao civel interposto por Mario Lucio Campos Souto contra
sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Criminal da Comarca de Tailandia/PA, que, nos
autos da Acédo Civil Puablica promovida pelo Ministério Publico do Estado do Para, julgou
procedentes os pedidos formulados na inicial, condenando o recorrente a repara¢do de danos
ambientais, compreendendo R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de dano material e R$
100.000,00 (cem mil reais) a titulo de dano moral coletivo, ambos acrescidos de correcao
monetaria e juros moratérios, conforme critérios definidos na sentenca.

Havendo questéo preliminar suscitada, passo a sua analise.
PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA

Quanto a preliminar de nulidade da sentenca por suposto cerceamento de defesa,
sustentado com base na auséncia de audiéncia de instrucéo e julgamento, em especial da oitiva
pessoal do réu, ndo assiste razdo ao apelante.

A jurisprudéncia patria é firme no sentido de que o julgamento antecipado da lide, nos
moldes do art. 355, inciso I, do CAdigo de Processo Civil de 2015, é cabivel quando “nao houver
necessidade de producdo de outras provas no processo” ou quando “a questdo de mérito for
unicamente de direito”, cabendo ao juiz exercer juizo de conveniéncia e necessidade sobre a
producéo de provas. Transcreve-se:

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolucdo de mérito, quando:

| - ndo houver necessidade de producédo de outras provas;

Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e nao houver
requerimento de prova na forma do art. 349.

No presente caso, observa-se que o réu foi devidamente intimado para se manifestar
sobre a producédo de provas e para apresentar rol de testemunhas, bem como para se posicionar
sobre os honorarios do perito, tendo, no entanto, permanecido inerte, o que demonstra
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inequivoca preclusao do direito de requerer a instrucao processual.

Assim, ausente qualquer prejuizo efetivo ou demonstracdo de necessidade de prova
oral, ndo se configura a alegada nulidade processual, sendo aplicavel, ademais, o principio da
instrumentalidade das formas, consoante art. 277 do CPC, segundo o qual “guando a lei
prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, Ihe
alcancar a finalidade”.

Por essas razdes, rejeito a preliminar de nulidade.
MERITO

Adentrando no mérito, tem-se que a acao civil pablica se baseia no auto de infracdo n°
0998/2008 - GERAD, lavrado pela autoridade competente em desfavor do apelante, conforme
documentos de id. 25678969 — p. 04/06, 25678970 — p. 01/06 25678971 - p. 01), onde consta
como infracdo fazer extracdo de recursos minerais sem licenca e fazer funcionar servico
potencialmente poluidor sem licenca ambiental, infringindo os arts. 55 e 60 da Lei Federal
9.605/98.

Inicialmente, cumpre-nos ter em mente que nas Ultimas décadas, no campo ambiental,
houve inegavel conscientizacé@o ecolégica em nivel mundial, que se refletiu em maior rigor na
legislacdo ambiental com o objetivo de minorar os efeitos perversos da acdo humana predatéria
sobre a natureza.

Saliente-se que a prevencdo é o principio que norteia toda a dindmica no direito
ambiental. Deve-se, a todo custo, evitar que atividades indesejadas agridam o meio ambiente.
Nesse sentido, o artigo 225 da CFRB:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| — Preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo
ecologico das espécies e ecossistemas;”

Noutra monta, o auto de infracdo lavrado no presente caso é espécie de ato
administrativo que goza dos atributos a eles inerentes, mais precisamente, a presuncao de
legitimidade e veracidade.

E cedigco que tais presuncgdes ndo sdo absolutas, admitindo provas em contrario,
cabendo, porém, ao interessado, demonstrar a ilegalidade ou o desvio de finalidade do ato para
gue 0 mesmo possa ser desconstituido, o que nao se observa na espécie.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia patria:
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ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. CRIACAO DE PASSAROS.
ADULTERACAO DO DIAMETRO E CARACTERES DE ANILHAS.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. 1. Em se tratando de infracdo ambiental, o IBAMA tem poder-
dever de fiscalizar e, encontrando irreqularidade, deve proceder a autuacéo,
cumprindo o que estabelece a leqgislacdo. 2. Em raz&do do principio da
precaucdao em matéria ambiental, compete a quem supostamente promoveu
0 dano ambiental ou praticou a infracdo comprovar que ndo 0 causou ou Nao
0 praticou. 3. Os atos administrativos gozam de presuncao de legitimidade e
legalidade, cabendo ao autor produzir prova capaz de afastar essa
presuncado, nao tendo se desincumbido de tal tarefa.

(TRF-4 - AC: 50664515620134047100 RS 5066451-56.2013.4.04.7100,
Relator: SERGIO RENATO TEJADA GARCIA, Data de Julgamento:
21/03/2018, QUARTA TURMA)

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEGRADACAO AMBIENTAL.
REPARACAO. PERICIA. PRESUNCAO JURIS TANTUM DE VERACIDADE
DO AUTO DE INFRACAO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DO POLUIDOR-
PAGADOR E DO USUARIO-PAGADOR. PRESTACAO PECUNIARIA
CUMULATIVA. DESNECESSIDADE. 1. A Lei n° 9.605/98 confere a todos os
funcionérios dos 6rgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente - SISNAMA o poder para lavrar autos de infracdo e instaurar
processos administrativos, com fundamento na Lei n° 11.516/07, que
acrescentou o paragrafo Unico ao art. 6°, da Lei n® 10.410/02, conforme
entendimento consolidado no &mbito do Superior Tribunal de Justica. 2. A
reparacao do dano ambiental ndo esta sujeita a prescricdo, porque o bem
ambiental é indisponivel e titularizado por toda a coletividade. 3. Impde-se a
aplicagdo dos principios do "poluidor-pagador" e do "usuario-pagador",
previstos no art. 4°, VII, da Lei n°® 6.938/1981, segundo o qual cabe ao
poluidor e ao predador a obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e, ao usuario, a contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais
com fins econdmicos. 4. A existéncia e a extensdo do dano ambiental,
conforme analise judicial, restaram devidamente comprovadas pelo laudo
pericial e pelo auto de infracdo, que, como ato administrativo, goza de
presuncdo de veracidade, que néo restou desconstituida. 5. Se a
recuperacgdo in natura € suficiente para a recomposicdo do meio ambiente
afetado, ndo héa razéo para impor, cumulativamente, o dever de indenizar em
pecunia o dano perpetrado pelo infrator.

(TRF-4 - APELREEX: 50031904620114047211 SC 5003190-
46.2011.404.7211, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data
de Julgamento: 26/01/2016, QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: D.E.
27/01/2016)

Todavia, o recorrente em nenhum momento se insurge contra o auto de infracéo
lavrado em seu desfavor, ndo apontando qualquer vicio capaz de macular o ato administrativo em
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questdo, limitando-se em alegar a inexisténcia de pratica de ato ilicito, uma vez que o projeto de
extracdo de areia estava em fase embrionéaria e visava a subsisténcia, o que justificaria a
aplicacao do principio da tolerabilidade do dano ambiental.

A responsabilidade civil por danos ambientais, como bem enfatizou a sentenca de
primeiro grau, € objetiva, nos termos do art. 225, §3°, da Constituicdo Federal de 1988,
combinada com o art. 14, 81°, da Lei n° 6.938/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente). Ambos os
dispositivos estabelecem que o poluidor tem o dever de reparar os danos ambientais
independentemente da existéncia de culpa, bastando a comprovacdo do nexo de causalidade
entre a conduta e o dano, sendo vejamos:

Art. 225, § 3°, CF/88: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.”

Art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81: “Sem obstar a aplicacdo das penalidades
previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.”

A doutrina ambientalista, na esteira de José Afonso da Silva, leciona que “o0 dano
ambiental &, por definicdo constitucional e legal, de reparacéo obrigatoria, ainda que nao se prove
dolo ou culpa do agente causador” (Direito Ambiental Constitucional, 2013, 92 edicao, p. 180).

De igual forma, Edis Milaré sustenta que “a responsabilidade ambiental é de natureza
objetiva, fundada no risco integral, razdo pela qual ndo hé espaco para a analise de excludentes
de responsabilidade tradicionalmente aceitas no ambito da responsabilidade subjetiva” (Direito do
Ambiente: a gestdo ambiental em foco: doutrina, jurisprudéncia, glosséario, 2015, 102 edi¢éo, p.
821).

No caso dos autos, restou demonstrado que o apelante realizava atividade de extragcéo
de areia com o uso de draga, em area desprovida de licenciamento ambiental, conforme descrito
no Auto de Infragdo do IBAMA n°® 0998/2008-GERAD.

Trata-se de atividade potencialmente poluidora, a qual, por sua prépria natureza,
demanda controle e autorizacdo do poder publico competente, sob pena de se agravar a ja
conhecida crise ecol6gica que assola o planeta.

A conduta do recorrente revela, portanto, afronta direta & legislacdo ambiental, cuja
reprovabilidade independe da comprovacéo de danos efetivos, pois o simples risco de dano ou a
presuncdo do dano decorrente de atividade ilicita j4 autoriza a imposicdo de medidas
reparatérias.

Relevante destacar que os principios da prevencéo e da precaucao séo pilares do
Direito Ambiental moderno e foram consagrados, inclusive, na jurisprudéncia do Superior Tribunal
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de Justica, sendo desnecessaria a producdo de prova pericial ou técnica quando o conjunto
documental — como neste caso — revela de modo satisfatério a pratica de atividade lesiva em local
sensivel.

Feitas as considera¢Bes acima, e ainda, uma vez comprovada a existéncia do dano,
surge incontroverso o nexo de causalidade entre a conduta do recorrente e o dano ambiental
coletivo, porquanto indene de duvidas que o desmatamento florestal retira da coletividade a
possibilidade de desfrutar de meio ambiente qualificado e equilibrado, revelando clara afronta ao
principio do respeito a dignidade humana, que tem assento constitucional.

Nesse sentido é o entendimento deste TIPA:

APELACAO CIVEL. APLICACAO DA NORMA PROCESSUAL NA ESPECIE.
ANTE O DISPOSTO NO ART. 14, DO CPC/2015, TEM-SE QUE A NORMA
PROCESSUAL NAO RETROAGIRA, DE MANEIRA QUE DEVEM SER
RESPEITADOS OS ATOS PROCESSUAIS E AS SITUACOES JURIDICAS
CONSOLIDADAS SOB A VIGENCIA DA LEI REVOGADA. DESSE MODO,
HAO DE SER APLICADOS OS COMANDOS INSERTOS NO CPC/73,
VIGENTE POR OCASIAO DA PUBLICACAO E DA INTIMACAO DA
DECISAO APELADA. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
COLETIVO AO MEIO AMBIENTE. AUTO DE INFRACAO.
FUNDAMENTACAO: LEI 9.605/98 E DECRETO 3.179/99.
AQUISICAO/TRANSPORTE DE CARVAO VEGETAL DE ORIGEM NATIVA
SEM AUTORIZACAO DO ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE.
ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. E QUE A
SENTENCA FORA PROFERIDA COM BASE TAO SOMENTE EM
ELEMENTOS SUBJETIVOS. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE QUE NAO
HAVERIA NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A ACAO TIDA COMO
DELITUOSA E O DANO AMBIENTAL QUE NAO SE SUSTENTA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA A
UNANIMIDADE. (2016.03552165-82, 163.938, Rel. ROBERTO
GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 22-8-2016, Publicado em 2-9-2016)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL E MORAL COLETIVO CAUSADO AO MEIO. TRANSPORTE DE
CARVAO VEGETAL SEM A COMPETENTE AUTORIZACAO DE
TRANSPORTE DO PRODUTO ATPF. ILICITO CIVIL CONFIGURADO.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO APELO REJEITADA. MERITO.
DANO MATERIAL E MORAL AO MEIO AMBIENTE COLETIVO.
OCORRENCIA 1. O transporte de carvdo vegetal nativo sem a competente
autorizacdo ATPF, por si s6 atesta a ilegalidade da origem do produto, fato
este que justifica a aplicacdo das sancdes legais. Sentenca mantida. APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME (2015.01284607-98,
145.050, Rel. MARNEIDE TRINDADE PEREIRA MERABET, Org&o Julgador
12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 31-3-2015, Publicado em 17-4-
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2015)

Nesse ponto, cumpre rememorar que a prova pericial ndo é a Unica forma valida de se
constatar a ocorréncia do ilicito ambiental, e, conforme assentado pelo préprio STJ no REsp
2065347/PE, a suficiéncia do conjunto probatério ja presente nos autos justifica a condenacéo do
agente poluidor.

Argumenta o apelante, ainda, que transcorrido longo lapso temporal desde os fatos
(ocorridos em 2008), a area teria se regenerado espontaneamente, o que excluiria a necessidade
de reparacao.

Todavia, essa tese tampouco merece acolhimento. Primeiro, porque a obrigacéo de
reparar danos ambientais € imprescritivel, conforme entendimento sedimentado na jurisprudéncia
patria. Segundo, porque ndao ha nos autos prova técnica atualizada e idonea de que a area foi
efetivamente restaurada ou que a intervencdo foi irrelevante. Ao contrério, os indicios constantes
no auto de infracdo e nos documentos administrativos corroboram a tese ministerial de leséo
ambiental.

Assim, diante de todo o exposto, e considerando o carater protetivo do Direito
Ambiental, cuja interpretacdo deve sempre privilegiar a efetividade dos direitos difusos,
notadamente o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, entendo que a sentenca de
primeiro grau ndo merece reforma, haja vista estar plenamente fundamentada em elementos
probatérios robustos e adequadamente motivada em consonancia com os preceitos legais e
constitucionais aplicaveis.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacéao,
mantendo incélume a sentenca de 1° grau, conforme a presente fundamentacéo.

Alerta-se as partes que embargos declaratérios meramente protelatérios ensejaréo a
aplicacdo de multa, nos termos do artigo 1.026, 82° do CPC/15.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

Rosileide Maria da Costa Cunha

Desa. Relatora
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Belém, 07/07/2025
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