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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0812748-14.2022.8.14.0028

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: CARLOS RENATO SANTOS COELHO

RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA
JUSTICA ESTADUAL. INOCORRENCIA. REQUISITOS PARA O
FORNECIMENTO. PREENCHIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacgéao Civel interposta pelo Estado do Para contra sentenca proferida pela 32
Vara Civel e Empresarial de Maraba, que julgou procedente acéo de obrigacdo de
fazer ajuizada por Carlos Renato Santos Coelho, determinando o fornecimento do
medicamento NINTEDANIBE (OFEV) para tratamento de Fibrose Pulmonar
Idiopatica. O Estado alegou incompeténcia da Justica Estadual para julgar a
demanda, pois 0 medicamento ndo consta na Relagdo Nacional de Medicamentos
Essenciais (RENAME), e sustentou que o fornecimento de farmacos néao
incorporados ao SUS exige o cumprimento de requisitos especificos, ndo atendidos
pelo autor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. H& duas questdes em discusséao:

(i) definir se a Justica Estadual é competente para julgar a demanda, ante a
auséncia do medicamento na RENAME e a alegada necessidade de participacéo
da Uniao; e

(ii) verificar se o Estado do Para esta obrigado a fornecer o medicamento pleiteado,
considerando a existéncia de politica nacional de medicamentos e 0s requisitos
fixados pelo STF e pelo STJ para a concessédo de farmacos nédo incorporados ao
SUS.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade pela prestacdo de servigos de saude é solidaria entre Unido,
Estados e Municipios, podendo qualquer um deles ser demandado isoladamente,
conforme fixado pelo STF no RE 855178 (Tema 793). Assim, a escolha do ente a
ser acionado cabe ao jurisdicionado, ndo havendo necessidade de deslocamento
da competéncia para a Justica Federal.

4. A auséncia do medicamento na RENAME, por si sG, ndo exime o Estado do
dever de fornecé-lo, desde que cumpridos os critérios estabelecidos pelo STF no
RE 657.718 e pelo STJ no Tema 106, quais sejam: (i) laudo médico circunstanciado
gue demonstre a imprescindibilidade do medicamento e a ineficacia dos farmacos
fornecidos pelo SUS; (ii) incapacidade financeira do paciente para arcar com o
custo do tratamento; e (iii) existéncia de registro do medicamento na ANVISA.

5. No caso concreto, restou comprovado que o apelado sofre de Fibrose Pulmonar
Idiopatica (insuficiéncia respiratdria créonica hipoxémica) e que o medicamento
NINTEDANIBE (OFEV) é essencial para seu tratamento. O laudo médico anexado
aos autos atesta a necessidade do farmaco, o qual possui registro na ANVISA, e a
impossibilidade financeira do paciente de adquiri-lo foi demonstrada.

6. O parecer técnico do NATJUS (Nota Técnica 297602) refor¢ca a necessidade da
concessao do medicamento, demonstrando a adequacéo do tratamento pleiteado.

7. A negativa do Estado em fornecer o medicamento viola o direito fundamental a
saude, garantido pelo art. 196 da Constituicdo Federal, e a jurisprudéncia
consolidada do STJ e do STF estabelece que, em casos excepcionais, o Poder
Judiciario pode determinar a implementacéo de politicas publicas de saude, sem
gue isso configure afronta ao principio da separagéo dos poderes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 31/07/2025 07:33:52

Numero do documento: 25033115310181200000025150501
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25033115310181200000025150501

Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 31/03/2025 15:31:01 Num. 25888690 - Pag. 2




Tese de julgamento:

1. A responsabilidade pelo fornecimento de medicamentos é solidaria entre Unido,
Estados e Municipios, podendo qualquer um deles ser demandado isoladamente.

2. A auséncia de um medicamento na RENAME néo exime o Estado do dever de
fornecé-lo, desde que preenchidos os requisitos estabelecidos pelo STF e pelo
STJ.

3. O Poder Judiciario pode determinar a concessdo de medicamento nédo
incorporado ao SUS quando comprovada sua necessidade, a ineficacia das
alternativas disponibilizadas pelo SUS e a incapacidade financeira do paciente de
adquiri-lo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 196; Lei 8.080/1990, art. 7°, IX e XI, e
art. 19-M, .

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 855178 ED, Rel. Min. Luiz Fux, j.
23.05.2019 (Tema 793); STF, RE 657.718/MG, Repercussao Geral;, STJ, REsp
1657156/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 25.04.2018 (Tema 106); STJ, Aglint
no CC 177.570/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 31.08.2021.

ACORAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima identificados,
ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade, conhecer e negar
provimento a apelacdo na conformidade do Relatério e Voto que passam a integrar o
presente Acérdao.

RELATORIO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO — APELACAO CIVEL N° 0812748-14.2022.8.14.0028
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RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADORA DO ESTADO: EDSON DOS SANTOS MATOS (OAB/PA N° 26.982)
APELADO: CARLOS RENATO SANTOS COELHO

DEFENSOR PUBLICO: LUIS MARCELO MACEDO DE SOUZA

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacéo Civel interposto pelo Estado do Par4d em fase de sentenca
proferida da 32 Vara Civel e Empresarial de Maraba, nos autos da A¢édo de Obrigacao de
Fazer ajuizada por Carlos Renato Santos Coelho, nos seguintes termos:

“ISTO POSTO, JULGO TOTALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, na forma do
art. 487, | do Cadigo de Processo Civil, para reconhecer o EFETIVO CUMPRIMENTO da
obrigacéo de fazer entdo litigiosa e tendo ela se tornado exaurida, DECLARA-LA
RESOLVIDA, sem culpa do (s) Réu (s). Nesse mesmo ato, TORNO DEFINITIVA A
TUTELA PROVISORIA ENTAO DEFERIDA, sem qualquer penalidade a ser apurada.” (Id
14831526)

Consta nos autos que o Apelado foi diagnosticado com Fibrose Pulmonar Idiopatica
(insuficiéncia respiratoria crénica hipoxémica), tendo sido prescrito pelo médico que o
acompanha o medicamento NINTENDANIBE, conhecido comercialmente como OFEV. O
fornecimento do farmaco foi negado pelo Estado do Para sob a justificativa de que ele nédo
consta na Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME), motivo pelo qual o
paciente ajuizou a presente demanda, requerendo, no mérito, a condenacao do Ente Estadual
ao fornecimento continuo do medicamento, na dosagem prescrita, a cada 12 horas, até a
melhora do seu quadro clinico.
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A sentenca considerou que os documentos acostados a inicial, que possibilitaram inclusive a
concessao da liminar, demonstravam de forma segura a necessidade e urgéncia do
fornecimento da medicacdo ao apelado que sofre com diagndstico de Fibrose Pulmonar
Idiopatica.

Inconformado, o Estado do Paré interpds recurso de Apelacdao Civel alegando
preliminarmente a incompeténcia absoluta da Justica Estadual para processar e julgar a
demanda, uma vez que o medicamento requerido ndo consta no RENAME, tornando
necessaria a participacao da Unido na lide, com a consequente remessa dos autos a Justica
Federal. No mérito sustenta a existéncia de politica nacional de medicamentos e de requisitos
especificos para o fornecimento de farmacos néo incorporados em atos normativos do
Sistema Unico de Saude (SUS), ndo preenchidos pelo Apelado; a necessidade de reforma da
sentenca para julgar improcedente o pedido autoral ou, subsidiariamente, o reconhecimento
da responsabilidade principal da Unido em cumprir a obrigagao.

O apelado, em contrarrazdes, refuta na integra os argumentos recursais, expondo que a
responsabilidade é solidaria, e o medicamento esta regulamentado na ANVISA, com valor de
dificil acesso pelo paciente, mas nao de alta monta a néo ser disponibilizado pelo Estado.
Pugna pela manutencéo da sentenca.

Regularmente distribuida a apelagdo, coube-me sua relatoria, ocasido em que a recebi
apenas no efeito devolutivo (ID. 18496601).

Na qualidade de custos legis, o Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e néo
provimento do recurso (ID 18906199).

E o relatério.

VOTO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO — APELACAO CIVEL N° 0812748-14.2022.8.14.0028

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
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APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADORA DO ESTADO: EDSON DOS SANTOS MATOS (OAB/PA N° 26.982)
APELADO: CARLOS RENATO SANTOS COELHO

DEFENSOR PUBLICO: LUIS MARCELO MACEDO DE SOUZA

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA

EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA
JUSTICA ESTADUAL. INOCORRENCIA. REQUISITOS PARA O
FORNECIMENTO. PREENCHIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo Civel interposta pelo Estado do Para contra sentenca proferida pela 32 Vara Civel
e Empresarial de Maraba, que julgou procedente acdo de obrigacéo de fazer ajuizada por
Carlos Renato Santos Coelho, determinando o fornecimento do medicamento

NINTEDANIBE (OFEV) para tratamento de Fibrose Pulmonar Idiopatica. O Estado alegou
incompeténcia da Justica Estadual para julgar a demanda, pois 0 medicamento n&o consta na
Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME), e sustentou que o fornecimento
de farmacos nao incorporados ao SUS exige o cumprimento de requisitos especificos, ndo
atendidos pelo autor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se a Justica Estadual € competente para julgar a demanda, ante a auséncia do
medicamento na RENAME e a alegada necessidade de participacdo da Unido; e

(i) verificar se o Estado do Para esta obrigado a fornecer o medicamento pleiteado,
considerando a existéncia de politica nacional de medicamentos e os requisitos fixados pelo
STF e pelo STJ para a concessao de farmacos nédo incorporados ao SUS.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade pela prestacéo de servigos de saude é solidaria entre Unido, Estados e
Municipios, podendo qualquer um deles ser demandado isoladamente, conforme fixado pelo
STF no RE 855178 (Tema 793). Assim, a escolha do ente a ser acionado cabe ao

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 31/07/2025 07:33:52

Numero do documento: 25033115310181200000025150501
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25033115310181200000025150501

Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 31/03/2025 15:31:01 Num. 25888690 - Pag. 6




jurisdicionado, ndo havendo necessidade de deslocamento da competéncia para a Justica
Federal.

4. A auséncia do medicamento na RENAME, por si s6, ndo exime o Estado do dever de
fornecé-lo, desde que cumpridos os critérios estabelecidos pelo STF no RE 657.718 e pelo
STJ no Tema 106, quais sejam: (i) laudo médico circunstanciado que demonstre a
imprescindibilidade do medicamento e a ineficacia dos farmacos fornecidos pelo SUS; (ii)
incapacidade financeira do paciente para arcar com o custo do tratamento; e (iii) existéncia de
registro do medicamento na ANVISA.

5. No caso concreto, restou comprovado que o apelado sofre de Fibrose Pulmonar
Idiopatica (insuficiéncia respiratoria cronica hipoxémica) e que o medicamento
NINTEDANIBE (OFEV) é essencial para seu tratamento. O laudo médico anexado aos autos
atesta a necessidade do farmaco, o qual possui registro na ANVISA, e a impossibilidade
financeira do paciente de adquiri-lo foi demonstrada.

6. O parecer técnico do NATJUS (Nota Técnica 297602) reforca a necessidade da concessao
do medicamento, demonstrando a adequacgao do tratamento pleiteado.

7. A negativa do Estado em fornecer o medicamento viola o direito fundamental a saude,
garantido pelo art. 196 da Constituicdo Federal, e a jurisprudéncia consolidada do STJ e do
STF estabelece que, em casos excepcionais, o Poder Judiciario pode determinar a
implementacao de politicas publicas de salde, sem que isso configure afronta ao principio da
separacdo dos poderes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. A responsabilidade pelo fornecimento de medicamentos € solidaria entre Unido, Estados e
Municipios, podendo qualquer um deles ser demandado isoladamente.
2. A auséncia de um medicamento na RENAME n&o exime o Estado do dever de fornecé-lo,
desde que preenchidos os requisitos estabelecidos pelo STF e pelo STJ.
3. O Poder Judiciario pode determinar a concessao de medicamento ndo incorporado ao SUS
guando comprovada sua necessidade, a ineficacia das alternativas disponibilizadas pelo SUS
e a incapacidade financeira do paciente de adquiri-lo.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 196; Lei 8.080/1990, art. 7°, IX e XI, e
art. 19-M, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 855178 ED, Rel. Min. Luiz Fux, j.
23.05.2019 (Tema 793); STF, RE 657.718/MG, Repercussao Geral; STJ, REsp
1657156/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 25.04.2018 (Tema 106); STJ, Agint
no CC 177.570/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 31.08.2021.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelagéo Civel interposto pelo Estado do Para em fase de sentenca
proferida da 32 Vara Civel e Empresarial de Maraba, nos autos da A¢édo de Obrigacao de
Fazer ajuizada por Carlos Renato Santos Coelho, nos seguintes termos:

“ISTO POSTO, JULGO TOTALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, na forma do
art. 487, | do Cdédigo de Processo Civil, para reconhecer o EFETIVO CUMPRIMENTO da
obrigacdo de fazer entdo litigiosa e tendo ela se tornado exaurida, DECLARA-LA
RESOLVIDA, sem culpa do (s) Réu (s). Nesse mesmo ato, TORNO DEFINITIVA A
TUTELA PROVISORIA ENTAO DEFERIDA, sem qualquer penalidade a ser apurada.” (Id
14831526)

Consta nos autos que o Apelado foi diagnosticado com Fibrose Pulmonar Idiopatica
(insuficiéncia respiratoria crénica hipoxémica), tendo sido prescrito pelo médico que o
acompanha o medicamento NINTENDANIBE, conhecido comercialmente como OFEV. O
fornecimento do farmaco foi negado pelo Estado do Para sob a justificativa de que ele nédo
consta na Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME), motivo pelo qual o
paciente ajuizou a presente demanda, requerendo, no mérito, a condenacao do Ente Estadual
ao fornecimento continuo do medicamento, na dosagem prescrita, a cada 12 horas, até a
melhora do seu quadro clinico.

A sentencga considerou que os documentos acostados a inicial, que possibilitaram inclusive a
concessao da liminar, demonstravam de forma segura a necessidade e urgéncia do
fornecimento da medicacdo ao apelado que sofre com diagndstico de Fibrose Pulmonar
Idiopatica.

Inconformado, o Estado do Paré interpds recurso de Apelacdo Civel alegando
preliminarmente a incompeténcia absoluta da Justica Estadual para processar e julgar a
demanda, uma vez que o medicamento requerido ndo consta no RENAME, tornando
necessaria a participacao da Unido na lide, com a consequente remessa dos autos a Justica
Federal. No mérito sustenta a existéncia de politica nacional de medicamentos e de requisitos
especificos para o fornecimento de farmacos néo incorporados em atos normativos do
Sistema Unico de Salde (SUS), ndo preenchidos pelo Apelado; a necessidade de reforma da
sentenca para julgar improcedente o pedido autoral ou, subsidiariamente, o reconhecimento
da responsabilidade principal da Unido em cumprir a obrigagéo.
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O apelado, em contrarrazdes, refuta na integra os argumentos recursais, expondo que a
responsabilidade é solidaria, e 0 medicamento esta regulamentado na ANVISA, com valor de
dificil acesso pelo paciente, mas ndo de alta monta a ndo ser disponibilizado pelo Estado.
Pugna pela manutencao da sentenca.

Regularmente distribuida a apelacdo, coube-me sua relatoria, ocasido em que a recebi
apenas no efeito devolutivo (ID. 18496601).

Na qualidade de custos legis, o Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e néo
provimento do recurso (ID 18906199).

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhecgo do recurso.

A controvérsia devolvida a esta instancia recursal cinge-se as seguintes questdes: a alegacao
de incompeténcia absoluta da Justica Estadual, sob o fundamento de que o medicamento
pleiteado n&o consta na Relagcdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME), sendo
necessaria a participacdo da Unido na lide, com a remessa dos autos a Justica Federal; e a
existéncia de politica nacional de medicamentos, a qual exige requisitos especificos para o
fornecimento de farmacos n&o incorporados ao Sistema Unico de Saude (SUS), que,
segundo o Apelante, ndo teriam sido atendidos pelo Apelado.

Inicialmente esclareco, diante da alegacdo do Estado do Pard que a demanda deveria ter
sido ajuizada na Justica Federal, pois 0 medicamento requerido ndo integra a RENAME e,
portanto, a Unido deveria compor o polo passivo da acgéo, que tal argumento ndo prospera,
esclareco:

O direito a saude esta previsto na Constituicdo da republica e é considerado um direito
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publico subjetivo, indisponivel e um bem inviolavel que requer protecdo de forma absoluta e
universal. Além disso, é uma decorréncia indissociavel do direito a vida, que assiste a todas
as pessoas.

O texto constitucional atribuiu a Unido, aos Estados e aos Municipios competéncia para
acOes de saude publica, devendo cooperar técnica e financeiramente entre si por meio de
descentralizagéo de suas atividades, com dire¢éo unica em cada esfera de governo (art. 7°,
IX e XI da Lei Federal n° 8.080 de 19/09/1990) executando 0s servi¢cos e prestando
atendimento direto e imediato aos cidadaos (art. 30, VIl da CF/88).

Dessa forma, a obrigacao constitucional de prestar servicos de assisténcia a saude traz o
principio da cogestao, que implica na participacdo simultanea dos entes estatais dos trés
niveis (Federal, Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia, responsabilidade solidaria
entre eles. Assim, Estado, Municipio e Unido sao legitimados passivos solidarios na garantia
da saude publica, podendo ser demandados em conjunto ou isoladamente, dada a existéncia
da solidariedade entre eles.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja fixou entendimento, em repercusséao geral,
gquanto a existéncia de responsabilidade solidaria dos entes federados em promover o
tratamento médico necessério a saude:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO
DO PROCEDENTE. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS
DEMANDAS PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que
o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente. (...)

(STF, RE 855178 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Relator p/ 0 Acorddo: EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em 23/05/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-090, DIVULG 15-04-2020, PUBLIC 16-04-2020)
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Portanto, a tese de incompeténcia absoluta ndo se sustenta, pois o Apelado elegeu o Estado
do Para como responsavel pelo fornecimento do medicamento, e a jurisprudéncia patria é
pacifica no sentido de que a responsabilidade pelo fornecimento de tratamentos de saude é
solidéaria entre os entes federativos.

Assim, rejeito a preliminar de incompeténcia absoluta.

No mérito, o Estado do Pard argumenta que o medicamento pleiteado pelo Apelado ndo
integra a lista do RENAME, motivo pelo qual n&o estaria obrigado a fornecé-lo.

Sobre a tese de auséncia de previsdo do medicamento na lista RENAME como causa
justificadora para modificagcdo da competéncia para fornece-lo, constato que a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores € no sentido de que a auséncia do
medicamento na lista do SUS, por si s6, ndo afasta o dever do Estado de fornecé-lo,
desde que preenchidos os critérios estabelecidos pelo STF no julgamento do Recurso
Extraordinéario com Repercusséo Geral n° 657.718/MG.

Neste sentido, deve estar presente de igual forma o cumprimento dos requisitos exigidos
pelo STJ para fornecimento de medicamentos néo incorporados em atos normativos do
SUS, vejamos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TEMA 106. JULGAMENTO SOB O RITO DO ART. 1.036 DO CPC/2015.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO CONSTANTES DOS ATOS
NORMATIVOS DO SUS. POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL. REQUISITOS
CUMULATIVOS PARA O FORNECIMENTO. 1. Caso dos autos: A ora recorrida,
conforme consta do receituario e do laudo médico (fls. 14-15, e-STJ), é portadora de
glaucoma crénico bilateral (CID 440.1), necessitando fazer uso continuo de
medicamentos (colirios: azorga 5 ml, glaub 5 ml e optive 15 ml), na forma prescrita por
médico em atendimento pelo Sistema Unico de Salde - SUS. A Corte de origem
entendeu que foi devidamente demonstrada a necessidade da ora recorrida em receber
a medicacéo pleiteada, bem como a auséncia de condi¢des financeiras para aquisi¢cao
dos medicamentos. 2. Alegacbes da recorrente: Destacou-se que a assisténcia
farmacéutica estatal apenas pode ser prestada por intermédio da entrega de
medicamentos prescritos em conformidade com os Protocolos Clinicos incorporados ao
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SUS ou, na hip6tese de inexisténcia de protocolo, com o fornecimento de
medicamentos constantes em listas editadas pelos entes publicos.Subsidiariamente,
pede que seja reconhecida a possibilidade de substituicdo do medicamento pleiteado
por outros ja padronizados e disponibilizados. 3. Tese afetada: Obrigatoriedade do
poder publico de fornecer medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS
(Tema 106). Trata-se, portanto, exclusivamente do fornecimento de medicamento,
previsto no inciso | do art. 19-M da Lei n. 8.080/1990, ndo se analisando os casos de
outras alternativas terapéuticas. 4. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 A
concessao dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS exige a
presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i) Comprovacdao, por meio de laudo
médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o
paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como
da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;
(ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii)
existéncia de registro na ANVISA do medicamento. 5. Recurso especial do Estado
do Rio de Janeiro nao provido. Acérdao submetido a sistematica do art. 1.036 do
CPC/2015.

(STJ - REsp: 1657156 RJ 2017/0025629-7, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES,
Data de Julgamento: 25/04/2018, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagéo: DJe
04/05/2018 IP vol. 111 p. 317 RJTJRS vol. 310 p. 197 RSTJ vol. 251 p. 118).

*kk

ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO PODER PUBLICO. VEDACAO DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA USO OFF LABEL. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SECAO.

1. Cuida-se na origem de acgédo ordinaria na qual a parte autora, ora requerida, pleiteia
em juizo a condenacdo do Municipio de Belo Horizonte e do Estado de Minas Gerais ao
fornecimento do farmaco RITUXIMABE 500mg, para o tratamento de LUpus
Eritematoso Sistémico, CID M32.8.

2. A primeira Secdo deste Superior Tribunal, no julgamento dos EDcl no REsp
1.657.156/RJ, submetido ao rito dos recursos representativos de controvérsia repetitiva,
firmou tese no sentido de que "a concessdo dos medicamentos ndo incorporados em
atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: i)
Comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado
expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da
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moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar
com o custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do
medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia”.

3. Caso concreto em que Turma Recursal recorrida, ao admitir a utilizacdo off label do
medicamento em tela, a um sé tempo divergiu do entendimento firmado no acérdao
apontado como paradigma, oriundo da 42 Turma Recursal da Comarca de Curitiba,
como também da tese estabelecida pela Primeira Se¢édo desta Corte no julgamento do
aludido recurso repetitivo.

4. Pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei conhecido e provido.

(STJ, PUIL n. 2.101/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado em
10/11/2021, DJe de 18/11/2021)(grifo nosso).

No caso concreto, tais requisitos foram devidamente atendidos pelo Apelado. O laudo médico
anexado aos autos indica que o paciente sofre de insuficiéncia respiratéria cronica
hipoxémica, sendo essencial o uso continuo do medicamento NINTENDANIBE (OFEV) para
a estabilizacdo do seu quadro clinico (ID. 14831499 pag. 04). O medicamento esta
devidamente registrado na ANVISA, conforme alegado pelo Apelado e ndo contestado pelo
Estado ou Municipio.

Além disso, restou demonstrada a impossibilidade financeira do autor de arcar com o0s
custos do farmaco, cujo preco € elevado e de dificil acesso para a realidade do paciente.

Ademais, embora os requisitos estabelecidos no Tema 1.234 possam representar um
obstaculo ao fornecimento do medicamento, entendo que tais impedimentos foram superados
pela Nota Técnica 297602 do NATJUS.. O referido parecer técnico manifesta-se
favoravelmente a concessao da medicacdo ao paciente apelado, reforcando a necessidade
de seu fornecimento para o tratamento indicado. Vejamos:
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Conclusao

Tecnologia: ESILATO DE NINTEDANIBE
Concluséo Justificada: Favoravel

Conclusao: Considerando que o paciente ja faz uso do Nintedanibe (OFEV) conforme
prescrito em seu tratamento médico, e que o medicamento ja foi fornecido anteriormente pelo
Estado através de decisdo judicial, sua continuidade € para o controle da doenga e
manutengdo da qualidade de vida, conforme demonstrado pela prescrigio médica e
documentos anexados ao processo.

O NatJus elabora notas técnicas baseadas em evidéncias cientificas para responder a
questoes clinicas sobre tecnologias em saude. As conclusdes sao baseadas nas
evidéncias cientificas e no custeio pelo poder publico ou saude suplementar,
considerando a seguranca para o paciente. A escolha do tratamento e a avaliagcao
individualizada sao responsabilidades do médico assistente ou da pericia judicial, ndo do
NatJus.

Ha evidéncias cientificas? Sim

Justifica-se a alegacao de urgéncia, conforme definicao de Urgéncia e Emergéncia do
CFM? Nao

Diante disso, a Nota Técnica 297602 do NATJUS esclarece a questédo, demonstrando que a
analise deste recurso considerou tanto os aspectos técnicos quanto os juridicos.

No que tange a alegacédo subsidiaria de que a responsabilidade principal pelo fornecimento
do medicamento caberia a unido, destaco que € indiscutivel que cabe ao Estado, na
ocasiao compreendido como Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios, por intermédio
de suas politicas publicas de saude, destinar tratamento adequado para pessoas
portadoras de doencas que necessitam de tratamento principalmente quando o respectivo
guadro de saude indicar que nao ha possibilidade de acesso ao tratamento e este ser
insubstituivel, o que é o caso dos autos.

A negativa do Estado em fornecer o medicamento representa violagao ao direito fundamental
a saude, garantido pelo art. 196 da Constituicao Federal, que estabelece:

“A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agfes e servigos para sua promogao, protecao e recuperagao.”
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Nessa esteira, consoante bem destacado no REsp 1734315/GO, da relatoria do Ministro Herman
Benjamin, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme e consolidado de que, na
hipétese de demora do Poder competente, o Poder Judiciario podera determinar, em carater
excepcional, a implementacao de politicas publicas de interesse social, sem que haja invasao

da discricionariedade ou afronta a reserva do possivel. [1]

Consignou-se no citado julgado que eventuais questdes acerca de repasse de verbas atinentes
ao SUS devem ser dirimidas administrativamente, ou em acéao judicial prépria, ndo havendo,
portanto, inobservancia do tema 793, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. OBRIGAGAO SOLIDARIA.
LEGITIMIDADE DO ESTADO-MEMBRO. ORIENTAGAO RATIFICADA PELO STF. TEMA
793/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual a Uni&o, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios possuem responsabilidade solidaria nas demandas
prestacionais na area de saude, 0o que autoriza que sejam demandados isolada ou
conjuntamente pela parte interessada. Nesse sentido: Agint no Resp 1.043.168/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, Dje de 17/03/2020.

2. A ressalva contida na tese firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo
Tribunal Federal, quando estabelece a necessidade de se identificar o ente
responsavel a partir dos critérios constitucionais de descentralizacao e
hierarquizag&o do SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de

ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o0 6nus financeiro decorrente

do provimento jurisdicional que asseqgurou o direito a saude. Entender de maneira

diversa seria afastar o carater solidario da obrigacdo, o qual foi ratificado no

precedente qualificado exarado pela Suprema Corte.

3. Agravo Interno ndo provido.

(STJ, AgInt no CC 177.570/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 31/08/2021, Dje 13/10/2021).

Assim, o orcamento estatal deve adaptar-se para que seja melhorada a politica publica ja em
curso, afinal, ha tempos o conceito de orcamento publico ganhou contornos que se alinham ao
modelo social de Estado, que é o adotado pela Republica brasileira. Trata-se do orgamento
programa, voltado para a realizacdo dos fins estatais.
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Uma vez cumpridos 0s requisitos para a concesséao do farmaco e diante da responsabilidade solidaria
dos entes em prestar assisténcia a saude, ndo prospera a alegacéo de ilegitimidade passiva do
Estado do Par4, tampouco necessidade de deslocamento da obrigacdo para a Uniéo.

Portanto, esclarecido que o direito a saude é norma constitucional de eficicia plena, e néo
limitada como sugerido nas razfes do recurso, restam superados quaisquer outros obstaculos que
se possam imaginar para o cidaddo exigir do ente publico a realizacdo de medidas para a
concretizacdo do direito ao acesso a saude gratuita e de qualidade.

Nos termos da orientacdo do STF e do STJ, em regra, devera ser priorizado o tratamento
fornecido pelo SUS em detrimento de opc¢ao diversa escolhida pelo paciente, sempre que néao for
comprovada a ineficacia ou a impropriedade da politica de salde existente, no entanto, no caso
dos autos, restou devidamente demonstrada a ineficacia dos medicamentos fornecidos pelo SUS
destinados ao tratamento da moléstia em comento, o que demonstra a necessidade do
acolhimento do pedido.

Uma vez cumpridos os requisitos para a concessao do farmaco e diante da responsabilidade solidaria
dos entes em prestar assisténcia a saude, ndo prospera a alegacdo de incompeténcia da justica
estadual.

Ante o0 exposto, e na companhia do Ministério Publico, conheco e nego provimento a apelacéo
mantendo a sentenca integra.

E o voto.

Belém/PA, assinado na data e hora registradas no sistema.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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111 [file:///C:/Users/brena.lima/Documents/Foi%20p%20T%C3%Albata/0812748-

14.2022.8.14.0028%20-%20fornecimento%20de%20medicamento.docx#_ftnrefl] Nesse sentido: AREsp
1.069.543/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 2/8/2017; REsp 1.586.142/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda

Turma, DJe 18.4.2016.

Belém, 31/03/2025
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