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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DA 2° CAMARA CRIMINAL ISOLADA
ACORDAO N°

COMARCA DE ORIGEM: CAPITAL

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0024883-20.2014.814.0401.
RECORRENTE: JOSE WILQUE GONCALVESBRITO.
RECORRIDA: A JUSTICA PUBLICA

RELATOR: DESROMUL O JOSE FERREIRA NUNES

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - TENTATIVA DE HOMICIDIO - DECISAO DE
PRONUNCIA - ABSOLVIQAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS - DECLASSI FICAQAO PARA
CRIME DE LESAO CORPORAL - — SEM SUSTENTABILIDADE - COM PROVA(;AO DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA - IN DUBIO PRO SOCIETATE -
RECURSO IMPROVIDO.

1 — Na pronudncia, ao juiz incumbe apenas reconhecer como admissivel a acusagao, fixar os seus limites,
guanto ao fato (imputacéo) e a sua classificacdo (tipo penal), e autorizar 0 seu prosseguimento, remetendo a
andlise do caso ao plenédrio do Tribunal do Jiri, para que a Corte Popular decida, soberanamente, sobre a
procedéncia ou ndo da pretensdo condenatdria/punitiva estatal;

2 —Somente cabera absolvicéo ou desclassificagdo do crime de homicidio tentado para lesdo corporal, quando
evidenciada a auséncia do animus necandi, excludente de ilicitude ou da culpabilidade; havendo divida, cabe
ao Conselho de Sentenca, competente constitucionalmente para julgar crimes dolosos contra a vida, decidir
sobre a pretendida absolvigao ou desclassificacao;

3 RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 22 Camara Criminal |solada, por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, na conformidade do voto do relator. Julgamento
presidido pela Desa. Vénia Valente do Couto Fortes Bitar Cunha.

Belém, dejulho de 2016..

Desembargador Romulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO
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JOSE WILQUE GONCALVES BRITO, inconformado com a decisio do Juizo de Direito da 32 Vara
de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher da Comarca da Capital que o pronunciou pela
prética do crime previsto no art. 121, 82° 1V, c/c 14, 11, todos do CPB, maneja o0 presente recurso em
sentido estrito, fundamentado no artigo 581, 1V, do Cédigo de Processo Penal, objetivando a sua
anulacdo ou reforma.

Narra a exordial acusatéria que no dia 25/12/2014, por volta das 17 horas, a vitima encontrava-se
deitada com seus filhos no seu kitnet, quando o acusado chegou aparentando sinais de embriaguez, e
sem |he proporcionar qualquer chance de defesa, desferiu varios golpes de faca atingindo atesta e no
alto de sua cabega, s6 ndo chegando a 6bito devido a interferéncia de populares que contiveram a
acao do acusado. O dominus litis entendeu que o réu incorreu no tipo penal descrito no art. 121, §2°
IV, c/c 14, 11, do CPB.

Encerrada a instrugdo criminal, foram apresentados os memoriais finais pela defesa (fls. 51/54),
sendo que o parquet estadual o fez de forma oral, o juizo a quo decidiu pronunciar o réu JOSE
WILQUE GONCALVES BRITO e submete-lo a Jari Popular, como incurso nas san¢des do artigo
121, 82° 1V, c/c 14, 11, todos do CPB.

Inconformado com o decisum, postulou Recurso em Sentido Estrito (fls. 63/66), onde enfatiza que a
sentenca se baseou no testemunho tendencioso do filho da vitima, que tinha por objetivo prejudicar o
acusado, devido animosidades existente entre ambos. Sustenta ainda, que a vitima omitiu o fato de
ser usuaria de drogas, e que esta, por sua vez, poderia se auto lesionar, apenas para atribuir a culpa
das lesbes ao réu. Finalmente, pugnou pelo provimento do recurso e se vé absolvido sumariamente
por insuficiéncia de provas ou sua impronuncia por tentativa de homicidio.

Em contrarrazdes (fls. 75/81), o dominus litis refutou os argumentos apresentados pela defesa e ao
final pugnou pela manutencéo da sentenca que pronunciou o recorrente.

Nesta Superior Instancia, o custos legis opina pelo conhecimento e improvimento do recurso (fls.
86/87)

E o relatorio.
Belém, de julho de 2016

Desembargador Rdmulo José Ferreira Nunes
Relator

VOTO

O recorrente José Wilque Gongalves Brito, foi pronunciado como incurso nas sanc¢des punitivas do
artigo no art. 121, 82° 1V, c/c 14, |1, todos do CPB, acusado de desferir varios golpes de faca na
vitima Maria Darcilene Gaia de Freitas, sendo contido por populares que obstruiram a agéo
delituosa.
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Aduz em suas razfes, que a decisdo de Pronuncia prescinde de plausibilidade dos indicios oferecidos
nos autos, como a falta de motivacdo para a acdo criminosa, que sequer restou evidenciada, umavez
gue a prova nevralgica usada para embasar o decisum, foi 0 depoimento tendencioso prestado pelo
filho da vitima, com objetivo exclusivo de prejudicar o recorrente. Desta forma, pugna pela
impronuncia de Jose Wilque, pela auséncia de indicios criveis de autoria e participacdo no delito que
ensgjaria a sua absolvicdo, ou desclassificacdo paralesbes corporais simples.

Forgoso esclarecer que para que haja sentenca de prondncia é suficiente que se estabeleca o
convencimento acerca da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, néo se exigindo
certeza, aqual é indispensavel tdo somente para o ensejo de decreto condenatério pelo Tribunal do
Juri. Em gue pesem as lancadas razdes da defesa acerca da davida quanto a autoria, entendo que ndo
ha como acolher a pretensdo manejada, pois, ao contrario do alegado nainicial, subsistem elementos
aensgjar apronuncia do acusado, ora recorrente. O MM. Juiz de Direito fundamentou corretamente
a sentenca, pronunciando o recorrente José Wilque Gongalves Brito pela prética, em tese, do delito
tipificado no art. ,, c/c 14, Il do, conforme exposto, fls. 55/57 dos autos.

Defato, arespeito, dispde o artigo do:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo. § 1° A fundamentacdo da
pronuncia limitar-se-4 a indicagdo da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participacéo, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o
acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena.

E cedico que na decisio de pronincia, que se pde fim & primeira fase do procedimento relativo aos
processos da competéncia do Tribunal do Jari, a atividade jurisdicional se subsume ao
convencimento da existéncia do crime e de suficientes indicios de autoria. In casu, a materialidade
restou sobejamente comprovada nos autos pelos depoimentos das testemunhas, da vitima e pela
confissdo do acusado (fls. 48). Quanto a autoria, em gue pese a tese sustentada pela defesa, tenho
gue as provas constantes dos autos sao suficientes a fundamentar o juizo de admissibilidade da
acusagdo necessario a submissdo da matéria aos verdadeiros juizes da causa. Isto porque a prova
testemunhal deixa claro a autoria, quando afirmam que foi o acusado José Wilque Gongalves Brito
foi quem desferiu véarios golpes de faca na vitima. Por fim, é preciso destacar que ndo houve prova
inconteste de nenhuma das causas autorizativas de absolvi¢cdo suméria e que também o contexto
probatério ndo justifica a prolagdo de uma sentenca de impronuncia, de forma que as teses
defensivas devem ser apreciadas pelo 6rgdo competente, conforme preconiza o artigo , XXXVIII, da
da Republica.

Destarte, presentes a prova da materialidade da conduta tipica e os indicios suficientes de autoria dos
fatos descritos na dendincia, consoante exige o artigo do , a submissdo do feito ao Tribunal do Jari é
medida gue se impde. Quanto ao pedido de revogacdo da custddia preventiva, ndo merece acolhida
diante da gravidade do crime, além do fato da Camara ndo deter competéncia paratratar do pedido —
art. 30 do RITJEPA.

Com efeito, vale destacar oportunamente a competéncia natural do Tribunal do Jari no julgamento
de crimes contra a vida, aliado ao coroléario do in dubio pro societate, segundo o qual, mesmo que
um juiz ndo tenha a certeza, mas esteja convencido pessoal mente da materialidade do fato, e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo, ele devera pronunciar o acusado a
Jari Popular, para que a prépria sociedade decida pela condenagéo ou ndo do acusado.

Ante o exposto, conheco do recurso em sentido estrito e, no mérito, nego-lhe provimento,
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nos termos da fundamentagéo.

E como voto.

Belém, de julho de 2016

Desembargador Rdmulo José Ferreira Nunes

Relator
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