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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0804835-45.2022.8.14.0039

JUIZO SENTENCIANTE: JOSE DE ANCHIETA BEZERRA

APELADO: IVAN MODESTO MOREIRA JUNIOR, ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
RESTITUICAO DE MAQUINARIO APREENDIDO EM
FISCALIZACAO AMBIENTAL. LOCACAO A TERCEIRO.
ALEGACAO DE NECESSIDADE DE RESTITUICAO DIANTE DA
DEMORA DE CONCLUSAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao Civel interposta contra sentenca que denegou a
seguranca em mandado impetrado com o objetivo de obter a
restituicdo de maquina carregadeira apreendida em operacao de
combate ao desmatamento ilegal, ou sua guarda sob termo de
fiel depositario. O impetrante, proprietario do bem, alegou inércia
administrativa no exame do pedido de devolucédo formulado em
2022 e que faz jus a restituicdo do seu bem.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em saber se a inércia
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administrativa na andlise de pedido de restituicdo de bem
apreendido em fiscalizacdo ambiental configura violacéo a direito
liquido e certo, autorizando a concessao da seguranca.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A demora da Administracdo na analise do pedido de
devolucdo, embora censuravel, ndo gera automaticamente o
direito a restituicdo do bem, especialmente quando apreendido
em razéo de infracdo ambiental.

4. A utilizacdo do bem em atividade ilicita ambiental esta
documentada nos autos e nao foi infirmada pela parte impetrante.
5. O Mandado de Seguranca exige prova pré-constituida, a qual
nado foi apresentada. A jurisprudéncia do STJ reconhece a
legalidade da apreensao mesmo quando o bem pertence a
terceiro que o tenha locado ao real infrator.

6. A restituicdo esta condicionada a demonstracao inequivoca da
boa-fé do proprietario e da auséncia de vinculo com o ilicito, o
gue demanda instrucdo probatéria incompativel com a via
mandamental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Apelacédo Civel conhecida e desprovida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
Senhores Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Para, a unanimidade, para CONHECO DO RECURSO E
NEGO-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (Pa), data de registro do sistema.

EZILDA PASTANA MUTRAN

Desembargadora do TJ/Pa
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RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Civel, interposta por José de Anchieta Bezerra, com
fulcro no art. 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil, contra sentenca
proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Paragominas, nos autos do Mandado de Seguranca, impetrado por José de
Anchieta Bezerra contra Ivan Modesto Moreira Junior, agente de fiscalizagcao
ambiental da Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Sustentabilidade — SEMAS.

A peca inicial narra que a parte autora € proprietaria de uma maquina
carregadeira, marca Fiat Allis, modelo 120.2, de cor laranja, série n® 30787184 e
chassi n° R.12023000888, conforme nota fiscal acostada aos autos. Relata que
locou o referido bem ao Sr. Rogério Rodrigues, para servigcos de manutencéo de
estradas vicinais na zona rural de Paragominas e regido, e que, apés o embarque
da maquina, deixou de receber informacdes sobre o seu paradeiro. Depois de
diligéncias, descobriu que o maquinario fora apreendido pela SEMAS, constando no
processo administrativo n® 4377/2020, e registrado no TAD n°® 19-12/6248880,
juntamente com outras duas maquinas.

O autor, entdo, formulou pedido administrativo de restituicdo da maquina em
16/03/2022, o qual foi juntado aos autos administrativos em 28/03/2022,
permanecendo, segundo ele, sem qualquer resposta ou deliberacéo por parte da
administracao publica até o ajuizamento do mandado de seguranca. Diante disso,
postulou, liminarmente, a devolu¢do da maquina sob sua guarda na condicéo de fiel
depositario, e, no mérito, a restituicao definitiva do bem.

Em sentenca, o MM. Juizo singular julgou o feito nos seguintes termos:

“Ante o exposto, e por tudo o mais que dos autos consta,
DENEGO A SEGURANCA e, por conseguinte, julgo extinto o
processo com resolucdo do mérito, a teor do artigo 487, inciso |,
do Cdédigo de Processo Civil. Sem custas processuais, em face
da gratuidade de justica (art. 98, CPC). Sem honorarios
advocaticios (Sumula 512, do STF).”

Inconformado com a sentenca, o ora autor interpds o presente recurso de
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Apelacéo, alegando que a decisdo vergastada ndo reconheceu a existéncia de
direito liquido e certo, mesmo diante da inércia administrativa na analise do seu
pedido de restituicdo, que ja se arrasta por quase trés anos. Sustenta que houve
manifesta violacdo ao principio da razoavel duracao do processo e a legalidade
administrativa, pois a auséncia de resposta caracteriza omisséo ilegal e abusiva da
autoridade coatora. Alega que tal omissao configura lesdo a direito liquido e certo,
especialmente diante da auséncia de decisédo conclusiva pela SEMAS e do néo
oferecimento de qualquer justificativa para a paralisacdo do procedimento
administrativo. Afirma, ainda, que ndo ha imputacéo de ilicito a sua pessoa e que é
desproporcional manter o bem apreendido sem decisdo administrativa habil.

Ao final, requereu o provimento da Apelacdo para reformar a sentenca e
conceder a ordem de seguranca, determinando a restituicdo da maquina ou,
subsidiariamente, sua guarda sob termo de fiel depositéario.

Apresentadas contrarrazbes pelo Estado do Pard, pugnou-se pela
manutencdo da sentenca, defendendo a legalidade da apreenséo e o exercicio do
poder de policia administrativa ambiental. Alegou que o bem foi apreendido no
contexto de operacao contra desmatamento ilegal em area de mata nativa no
municipio de Ipixuna do Para e que, portanto, a atuacdo do agente fiscalizador foi
legitima e respaldada pelo ordenamento juridico. Sustentou ainda que néo se
comprovou nos autos qualquer ilegalidade no ato administrativo, nem direito liquido
e certo do impetrante.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de 2° Grau opinou pelo
conhecimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso por estarem preenchidos os pressupostos de
admissibilidade recursal.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre o acerto ou desacerto da sentenca
gue denegou a seguranca pleiteada por auséncia de demonstracdo de direito
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liquido e certo a restituicdo de maquina apreendida em fiscalizacdo ambiental, que
teria sido locada pelo impetrante a terceiro, vindo a ser utilizada para préatica de
ilicito ambiental.

No Mandado de Seguranca foi requerida a restituicdo de uma maquina
carregadeira, marca Fiat Allis, modelo 120.2, de cor laranja, apreendida em
operacdo de combate ao desmatamento ilegal no Municipio de Ipixuna do Para, no
curso do processo administrativo n® 4377/2020, sob TAD n° 19-12/6248880.

O impetrante sustenta que, apesar de ser proprietario do bem, a maquina
fora locada ao Sr. Rogério Rodrigues, sendo este quem a utilizava no momento da
apreensdo, e que até o momento da impetracdo da acdo nédo houve deliberacéo
administrativa acerca do pleito de restituicdo formulado em 16 de marco de 2022 e
juntado aos autos administrativos em 28 de marco de 2022, caracterizando,
segundo argumenta, mora administrativa ilegitima.

Posteriormente, ao apreciar o feito, o Juizo de origem, em sentenca,
entendeu pela inexisténcia de prova pré-constituida da alegada violacao a direito
liquido e certo, ressaltando que a apreensdo da maquina decorreu da sua efetiva
utilizacdo em ilicito ambiental e que ndo houve demonstracdo cabal da ilegalidade
do ato, razéo pela qual julgou extinto o feito com resolucdo do mérito, denegando a
seguranca postulada.

No tocante a alegacdo de inércia da Administracdo Publica em apreciar o
requerimento administrativo de restituicdo, ainda que, de fato, seja dever do Poder
Publico decidir, expressamente e de forma motivada, os pedidos formulados pelos
administrados, no prazo legal de trinta (30) dias, prorrogavel por igual periodo
mediante justificativa (arts. 48 e 49 da Lei n® 9.784/1999), tal omissao, embora
juridicamente censuravel e passivel de correcdo, ndo é suficiente, por si so, para
legitimar a restituicdo de bem apreendido em procedimento ambiental, sem o
devido exame quanto a ilicitude da sua utilizacao.

No presente caso, ha robusta comprovacado nos autos de que a maquina de
propriedade do impetrante foi apreendida no local da infracdao ambiental, sendo
fotografada e registrada no auto de infracéo lavrado pela SEMA, cuja veracidade
nao foi infirmada. Ademais, como bem destacado pela sentenca de origem, o
Mandado de Seguranca, por exigir prova pré-constituida, nao admite dilacdo
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probatodria, sendo 6nus do impetrante demonstrar, desde a peticao inicial, de forma
clara e inequivoca, o direito liquido e certo supostamente violado.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que
a apreensdo de veiculos utilizados em infracdo ambiental encontra respaldo nos
artigos 25 e 72, inciso 1V, da Lei n°® 9.605/1998, e que a locacdo do bem a terceiro
nao elide, por si s0, a possibilidade de apreensao, tampouco gera direito subjetivo a
restituicdo imediata, salvo comprovada a ndo participacdo do proprietario na
infracdo, o que néo restou evidenciado nos autos. A propdsito, destaca-se 0
seguinte precedente:

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APREENSAO DE VEICULO UTILIZADO DA
INFRACAO. DESMATAMENTO DE VEGETACAO NATIVA.
COMPROVACAO DA UTILIZACAO ESPECIFICA, EXCLUSIVA,
REITERADA OU ROTINEIRA DO BEM NA PRATICA DO
ILICITO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE.EFEITO
DISSUASORIO DA LEGISLACAO. RECRUDESCIMENTO DA
ATIVIDADE FISCALIZATORIA. VEICULO OBJETO DE
CONTRATO DE LOCACAO. CONCEITO LEGAL DE POLUIDOR.
PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. GARANTIA DO DIREITO DE
DEFESA DO PROPRIETARIO. PROVIDENCIA NECESSARIA
ANTES DA DECISAO ADMINISTRATIVA SOBRE A
DESTINACAO DO BEM. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A efetividade da Politica de Nacional do Meio Ambiente,
especialmente no momento em que a comunidade internacional
lanca os olhos sobre o papel das autoridades publicas brasileiras
no exercicio de tal mister, atrai para o Judiciario o dever de
interpretar a legislacdo a luz de tal realidade, recrudescendo a
protecdo ambiental e a correspondente atividade fiscalizatéria. 2.
Os arts. 25 [https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11335463/artigo-
25-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998] e 72
[https://lwww.jusbrasil.com.br/topicos/11330907/artigo-72-da-lei-n-
9605-de-12-de-fevereiro-de-1998], |V
[https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11330798/inciso-iv-do-
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artigo-72-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998], da Lei n.
9.605 [https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104091/lei-de-
crimes-ambientais-1ei-9605-98]/1998 estabelecem como efeito
imediato da infracdo a apreensédo dos bens e instrumentos
utilizados na pratica do ilicito ambiental. A exigéncia de requisito
nao expressamente previsto na legislacdo de regéncia para a
aplicacdo dessas sancdes compromete a eficacia dissuasoria
inerente medida, consistindo em incentivo, sob a perspectiva da
teoria econdmica do crime, as condutas lesivas ao meio
ambiente. 3. Ademais, exigir que a autoridade ambiental
comprove que o veiculo é utilizado especifica, exclusiva,
reiterada ou rotineiramente para a pratica de delito ambiental
caracteriza verdadeira prova diabdlica, tornando letra morta a
legislagcdo que ampara a atividade fiscalizatéria. 4. No caso, 0
veiculo trator foi apreendido por ter explorado ou danificado
vegetacdo nativa da Floresta do Bom Futuro, no Estado de
Rondénia. Ainda que se trate de bem locado ao real infrator, a
apreensao do bem néo representa injusta restricdo a quem
nao deu causa a infracdo ambiental, permitindo, por outro
lado, trazer o risco da exploracéo da atividade econdmica a
guem a exerce. 5. Seja em razao do conceito legal de poluidor,
seja em funcéo do principio da solidariedade que rege o direito
ambiental, a responsabilidade administrativa pelo ilicito recai
sobre quem, de qualquer forma, contribuiu para a pratica da
infracdo ambiental, por acdo ou omissao. 6. Apds a medida de
apreensdao, a autoridade administrativa oportunizara o direito de
defesa ao proprietario do bem antes de decidir sobre sua
destinacdo. Cumpre ao proprietario do veiculo comprovar sua
boa-fé, demonstrando que, pelas circunstancias da pratica
envolvida e apesar de ter tomado as precaucdes
necessarias, nao tinha condi¢cdes de prever a utilizacdo do
bem no ilicito ambiental. 7. Ademais, aquele que realiza a
atividade de locacao de veiculos deve adotar garantias para
a prevencado e o ressarcimento dos danos causados pelo
locatario. Nao é possivel admitir que o Judiciario
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comprometa a eficacia da legislacdo ambiental e impeca a
apreensao do veiculo tdo somente porque o instrumento
utilizado no ilicito originou-se de um contrato de locacéo,
cessdao ou de qualquer outro meio juridicamente previsto. 8.
Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial. (
A R E s p 1 084396/ RO
[https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/859828531], Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 18/10/2019)

De acordo com o voto do Min. Og Fernandes:

"A medida de apreensao consiste em importante mecanismo para
a tutela do meio ambiente, em razdo do efeito dissuasorio
iImediato que produz sobre o infrator ou aquele que contribuiu
para a pratica da conduta ilicita. Isso porque a apreensédo de
bens gera, ainda que provisoriamente, a descapitalizacédo da
parte envolvida no ilicito, evita a reiteracao da pratica por meio
daquele mesmo bem, facilita a recuperacdo do dano e, além
disso, contribui para a garantia do resultado pratico do processo
administrativo.

(.

Ademais, exigir que a autoridade ambiental comprove que o
veiculo é utilizado de forma especifica, exclusiva, reiterada ou
rotineira para a pratica de delito ambiental caracteriza verdadeira
prova diabolica, tornando letra morta a legislagdo que ampara a
atividade fiscalizatoria.

(...). Ainda que se trate de bem locado ao real infrator, a
desoneracdo do veiculo retira por inteiro o carater
dissuasoério da medida, incentivando, ao contrario, o
expediente utilizado para a préatica de infracdo ambiental.

Ndo se pode olvidar que o direito ambiental é regido pelo
principio da solidariedade, de modo que a responsabilidade
administrativa pelo ilicito recai sobre quem, de qualquer forma,
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contribuiu para a pratica da infracdo ambiental, seja por acao ou
omissao.

(..)

Por outro lado, o que se debate no presente feito é a medida de
apreenséo realizada pela fiscalizacdo ambiental. A partir da
apreensdao, o proprietario do bem devera ser notificado para
apresentar a defesa, a fim de que comprove sua boa-fé,
demonstrando que, pelas circunstancias da pratica
envolvida, ndo tinha condi¢cdes de prever a utilizagcdo do bem
no ilicito ambiental.

(..)

Nao se trata aqui de lancar injusta restricdo a quem nao deu
causa a infracdo ambiental, mas de trazer o risco da
exploragdo da atividade econ6mica a quem a exerce. E
evidente que aquele que realiza a atividade de locacao de
veiculos deve adotar garantias para a prevencao e o
ressarcimento dos danos causados pelo locatario. Nao é
possivel admitir que o Judiciario comprometa a eficacia da
legislacdo ambiental e impeca a apreensédo do veiculo
utilizado na infracdo tdo somente porque o instrumento
utilizado no ilicito originou-se de um contrato de locacéo,
cessdao ou qualquer outro meio juridicamente previsto.

Permitir raciocinio oposto, implicaria a possibilidade de os
infratores firmarem ou simularem contratos de locacéao de
caminhdes, tratores etc., com o fito de garantir a impunidade
das condutas lesivas ao meio ambiente.”

Nesse mesmo sentido, vejamos como tem se portado esta Egrégia Corte de
Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. APREENSAO DE TRATOR POR
SUPOSTO COMETIMENTO DE ILICITOS AMBIENTAIS —
DESMATAMENTO E EXTRACAO ILEGAL DE MADEIRA. BEM
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LOCADO. PEDIDO DE DEVOLUCAO DO BEM APREENDIDO
NA FORMA DE FIEL DEPOSITARIO AO PROPRIETARIO.
INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO DESTE A ADOCAO
DE TAL PROVIDENCIA. PRERROGATIVA QUE CABE A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM JUiZO DE OPORTUNIDADE E
CONVENIENCIA. SEGURANCA DENEGADA. DECISAO
UNANIME. (TJ-PA - MANDADO DE SEGURANCA CIVEL:
0800284-76.2021.8.14 .0000, Relator.: ROBERTO GONCALVES
DE MOURA, Data de Julgamento: 22/03/2022, Secédo de Direito
Publico)

Logo, ndo se verifica a existéncia de direito liqguido e certo a amparar a
pretenséo recursal do apelante, devendo ser mantida a sentenca recorrida em sua
integralidade.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO,
nos moldes da fundamentacéo lancada.

Considerando os deveres da boa-fé e da cooperacédo para a razoavel
duracdo do processo, expressamente previstos nos artigos 5° e 6°, do Cadigo
de Processo Civil, as partes ficam advertidas de que a interposi¢cao de
Embargos de Declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicacao das multas
previstas nos artigos 81 e 1.016, § 2° e §3°, do CPC.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3.731/2015-GP.

Belém (PA), data de registro do sistema.

EZILDA PASTANA MUTRAN

Desembargadora do TJ/PA
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