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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) - 0802137-57.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: ANDERSON ALVES DE LIMA SILVA

AUTORIDADE: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS
SERVIDORES DO ESTADO DO PARA - IASEP
IMPETRADO: SEDUC -SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
IMPUGNACAO A EXECUCAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NOMEACAO DE CANDIDATO APROVADO EM CONCURSO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pelo Estado do Para contra deciséo
monocratica que rejeitou impugnacao ao cumprimento de sentenca em
mandado de seguranca, a qual determinou a nomeacao de candidato
aprovado em concurso publico. A parte agravante sustenta a impossibilidade
juridica do cumprimento da obrigacao judicial em razao da expiracao do
prazo de validade do certame e da ocorréncia de fatos supervenientes
relacionados a pandemia da COVID-19.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel rediscutir, em
fase de cumprimento de sentenca mandamental transitada em julgado, a
validade da obrigacdo imposta de nomeacdo de candidato aprovado em
concurso publico, a luz de superveniéncia de fatos administrativos e legais,
como a pandemia e a edicdo de leis e decretos que restringiram admissfes
no servico publico.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A sentenca transitada em julgado constitui titulo executivo judicial dotado
de executoriedade imediata, ndo admitindo rediscussao de mérito na fase de
cumprimento, especialmente quando se trata de obrigacdo de fazer
decorrente de mandado de seguranca.

4. A jurisprudéncia do STF, fixada no Tema 45 da Repercussao Geral (RE
573.872), determina que o cumprimento de obrigac6es de fazer impostas a
Fazenda Publica ndo se submete ao regime de precatérios, autorizando sua
efetivacdo imediata.

5. O argumento de superveniéncia da pandemia e de normas restritivas a
nomeacao de servidores nado € suficiente para afastar a autoridade da coisa
julgada, sobretudo diante do esgotamento do prazo legal de suspensao dos
concursos publicos estaduais (Lei Estadual n® 9.232/2021).

6. A execucdo de sentenca mandamental ndo exige instauracdo de
processo executivo autbnomo, sendo admissivel o cumprimento imediato de
oficio ou a requerimento do exequente, nos termos do art. 536 do CPC.

7. A jurisprudéncia deste Tribunal e dos Tribunais Superiores é pacifica no
sentido de que, inexistente efeito suspensivo nos recursos pendentes, deve-
se dar cumprimento integral a decisao transitada em julgado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno conhecido e desprovido.
"Tese de julgamento:

1. O cumprimento de sentenca concessiva de mandado de seguranca que
impde obrigacdo de fazer independe da validade atual do concurso publico,
nao se sujeita ao regime de precatoérios, e ndo pode ser obstado por fatos
supervenientes administrativos ou legislativos, em razdo da autoridade da
coisa julgada.

2. A efetivacdo de sentenca mandamental transitada em julgado prescinde
de instauracdo de processo executivo autbnomo, podendo ser realizada de
oficio ou mediante requerimento do exequente."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVI; art. 100; art. 37, II,
Il e § 2% CPC, arts. 513, § 1°, e 536.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 573.872 (Tema 45 da
Repercusséao Geral); STJ, Agint n° 3294228; TJPA, Agint n°® 0801508-
88.2017.8.14.0000; TIPA, MSColetivo n° 2017.05426533-19.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
Desembargadores, integrantes do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Roberto Gongalves de
Moura.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO EM IMPUGNACAO A EXECUCAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM MANDADO DE SEGURANCA, contra a decisao
monocratica proferida por este Relator (ID n° 11524531), na qual rejeitei a impugnacéo de
sentencga.

Em suas razbes recursais, o ente federativo sustenta, inicialmente, a impossibilidade
juridica de cumprimento da obrigacdo imposta, tendo em vista que o prazo de validade do
certame ja se exauriu, o que, por si sé, inviabiliza a concretizacdo do ato administrativo de
nomeacao.

Aduz que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n°® 598.099/MS
sob o regime da repercussédo geral, fixou a tese de que o candidato aprovado dentro do nimero
de vagas previsto no edital possui direito subjetivo & nomeacéo, ressalvadas hipoteses
excepcionais, devidamente justificadas e motivadas, em conformidade com o interesse publico.

Argumenta, nesse contexto, que a pandemia da COVID-19 configura situacdo de absoluta
excepcionalidade, preenchendo todos os requisitos estabelecidos pela Suprema Corte,
notadamente: (i) superveniéncia em relacdo a publicacdo do edital; (ii) imprevisibilidade; (iii)
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gravidade; e (iv) necessidade de adocao de medidas extremas e inevitaveis para preservacao do
interesse publico.

Sustenta que, em razdo da grave crise fiscal enfrentada pelo Estado, foi editado o
Decreto Estadual n°® 670/2020, instituindo medidas de austeridade, e, no plano federal, foi
promulgada a Lei Complementar n® 173/2020, que, em seu art. 8°, inciso |V, proibiu
expressamente a admissao de pessoal, ressalvadas excec¢fes taxativamente previstas, que ndo
se aplicam a hipétese.

Destaca, ainda, que a validade do concurso expirou em junho de 2022, de modo que
eventual nomeacao posterior afrontaria os principios constitucionais da legalidade e da
moralidade administrativa, nos termos do art. 37, Il, lll e § 2°, da Constituicdo Federal.

Cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que confirma a nulidade de nomeacgdes
efetuadas ap6s o decurso do prazo de validade do concurso, notadamente o RE 1.164.159/SC,
Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe 23.04.2021.

Conclui que a execucdo da obrigacdo judicial implicaria afronta direta ao texto
constitucional, sendo, portanto, juridicamente inadmissivel.

Ao final, pugna pela reconsideracéo da decisdo monocrética ou, alternativamente, pela
submisséo do feito ao colegiado, com provimento do agravo e consequente cassacao da decisao
agravada.

Apoés, o Estado do Para informou o cumprimento da deciséo (ID n° 12461730).
Foram apresentadas contrarrazdes (ID. n°® 12653375).

Em despacho (ID n° 16515618), considerando a peticdo do Estado do Para sobre o
cumprimento da decisdo (ID 12461730 - Pag. 1), determinei a intimag¢do do Ente Publico para
manifestacdo sobre interesse no prosseguimento do agravo interno interposto (ID 12267307 -
Pag. 1/7), bem como a intimagédo do impetrante sobre o cumprimento da deciséo proferida na
acdo mandamental (ID 12461730 - Pag. 1).

Em peti¢do (ID n° 16521570), o autor informa que o agravo ndo deve prosperar uma vez
gue a obrigacao foi cumprida voluntariamente.

Por sua vez, em peticao (ID n° 16653306) o Ente Publico informa interesse no julgamento
do agravo.

E o suficiente relatério.

VOTO
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente Agravo Interno e
passo a proferir o voto.

De inicio e sem delongas, afirmo que ndo ha razdes para alterar o decisum agravado, eis
gue, além de devidamente fundamentado, apresenta-se em sintonia com as jurisprudéncias das
Cortes Superiores.

Conforme bem delineado na decisdo agravada, ho &mbito do cumprimento de sentenca
que impde obrigacado de fazer, revela-se incabivel a rediscussao acerca do cumprimento de
decisdo judicial transitada em julgado que determina, como no caso concreto, a nomeacao de
candidato aprovado em concurso publico. Isso porque, a luz do principio da coisa julgada, o
contetdo da decisdo judicial é imutavel e deve ser observado integralmente, notadamente em
virtude de seu carater mandamental, o que lhe confere executoriedade imediata.

Com efeito, tratando-se de obrigacdo de fazer derivada de sentenca concessiva de
mandado de seguranca, a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Tema 45 da Repercusséao Geral, reafirma que o cumprimento de tais decisdes nao
se submete ao regime constitucional dos precatérios. No leading case (RE 573872), assentou-se
que:

“A execucdo provisoéria de obrigacdo de fazer em face da Fazenda
Pablica néo atrai o regime constitucional dos precatorios.”

A Corte Suprema enfatizou que a sistematica prevista no art. 100 da Constituicdo Federal
aplica-se exclusivamente as obrigac@es de pagar quantia certa, sendo inaplicavel as prestacdes
de fazer ou néo fazer.

Destacou-se, ainda, a possibilidade de cumprimento imediato da deciséo judicial, ainda
gue pendente o julgamento de recursos desprovidos de efeito suspensivo, haja vista a
excepcionalidade do regime de precatorios, cuja interpretacdo deve ser restritiva.

No mesmo sentido, este Egrégio Tribunal de Justica j& decidiu que, uma vez transitada
em julgado a sentenca que reconhece obrigacdo de fazer, ndo ha falar em execucédo provisoria,
mas sim em cumprimento definitivo. A exigéncia de requerimento do exequente, conforme
previsto no §1° do art. 513 do CPC, aplica-se tdo somente as obriga¢des de pagar quantia certa.
Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
SENTENCA QUE RECONHECE A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE
FAZER TRANSITADA EM JULGADO. CUMPRIMENTO PROVISORIO.
DESNECESSIDADE. [...] RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.”

(Agint n.° 3294228, Rel. Des. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, 12
Turma de Direito Publico, julgado em 22/06/2020)
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Em outra oportunidade, também se consolidou o entendimento de que, no cumprimento
de sentenca em mandado de seguranca que imp&e obrigacdo de fazer — como a reintegragéo
em cargo publico — é admissivel sua efetivacao de oficio ou mediante requerimento do credor,
nos termos do art. 536 do CPC/2015, sendo desnecessaria a instauracao de processo executivo
autdbnomo. Assim restou decidido:

“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
OBRIGACAO DE FAZER. ATUAGCAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. [..] A
MULTA DIARIA DEVE SER REVERTIDA AO ENTE PUBLICO, E NAO A
PESSOA DO AGENTE POLITICO.”

(Agint n.° 0801508-88.2017.8.14.0000, Rel. Des. ROSILEIDE MARIA DA
COSTA CUNHA, julgado em 16/12/2019)

Ainda, o Pleno deste Tribunal reafirmou que, tratando-se de obrigacdo de fazer
decorrente de sentenca mandamental, ndo ha vedacgéao legal a sua execucdo imediata, mesmo
que pendente o julgamento de embargos declaratérios, ausente efeito suspensivo. Eventuais
embargos de declaracdo com nitido carater protelatério, como observado no caso julgado,
ensejam inclusive a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OBRIGACAO DE FAZER.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO PROTELATORIA. MULTA
APLICADA. DECISAO UNANIME.”

(MSColetivo n.° 2017.05426533-19, Rel. Des. ROBERTO GONCALVES DE
MOURA, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2017)

Por fim, a insurgéncia com arrimo na Lei n.° n® 9.232 de 24/03/2021, que determina a
suspensdo do prazo de validade de todos os concursos publicos, promovidos pelos Poderes,
Orgéos e Entidades da Administracdo Publica Estadual também ndo se sustenta, haja vista, o fim
do prazo estabelecido até 31/12/2021.

Dessa forma, irrepreensiveis os termos da decisdo monocratica agravada, uma vez
amparada no entendimento consolidado das Cortes Superiores.

Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do
decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decisdo agravada em todos os seus termos.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacédo para a razoavel duracdo do
processo, expressamente previstos nos artigos 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que
a interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussfées de mérito, podera ensejar a aplicacdo das multas previstas nos §82°
e 3° do art. 81 e do art. 1026, ambos do CPC.

E como voto.
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Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator

Belém, 23/07/2025
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