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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0003278-61.2013.8.14.0301

APELANTE: MARCIA BARBOSA FERREIRA, SBC SISTEMA BRASILEIRO DE CONSTRUCAO
LTDA

APELADO: MARLUCE DE LIMA COSTA, ANTONIA LIMA COSTA

RELATOR(A): Desembargador ALEX PINHEIRO CENTENO

EMENTA

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE NUNCIACAO
DE OBRA NOVA CUMULADA COM INDENIZACAO. DIREITO DE VIZINHANGCA. CONSTRUCAO
IRREGULAR. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONSTRUTORA. JULGAMENTO ULTRA PETITA PARCIALMENTE RECONHECIDO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta por SBC SISTEMA BRASILEIRO DE CONSTRUCAO LTDA.
contra sentenca que, em acdo de nunciacdo de obra nova proposta por Anténia Lima Costa
e Marluce de Lima Costa, julgou procedentes os pedidos para (i) determinar o refazimento
das fundac¢des e estruturas da obra irregular, com medidas para evitar desabamentos; (ii)
condenar as rés solidariamente ao pagamento de danos materiais, a serem apurados em
liquidacao; (iii) fixar indenizacdo por danos morais no valor de R$ 15.000,00 e multa
contratual de 10% sobre o valor do contrato; além de condenar ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
1. Ha cinco questdes em discussao: (i) verificar a tempestividade da contestacdo apresentada
pela recorrente; (ii) examinar a existéncia de responsabilidade civil da construtora pelos
danos materiais e morais; (iii) analisar a alegada duplicidade entre obrigacdo de fazer e
indenizacdo por danos materiais; (iv) apurar se houve julgamento ultra petita quanto a
condenacdo em danos morais; e (v) apurar se houve julgamento ultra petita ao impor o
refazimento da obra em lugar da demolicdo requerida.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

1. A contestacdo apresentada pela recorrente foi corretamente considerada intempestiva, pois
protocolada apés o prazo legal, conforme certiddo nos autos e auséncia de comprovacéao
idénea da data de citacdo, configurando preclusdo consumativa.

2. A responsabilidade da construtora pelos danos materiais esta caracterizada pela
comprovacao, em laudo pericial oficial, da construcéo irregular de muro sobre terreno alheio,
com fundac¢bes que comprometeram a estrutura do imdvel vizinho, ensejando
responsabilidade objetiva nos termos do art. 927, paragrafo Gnico, do CC.

3. A obrigacéo de fazer (refazimento das fundacgdes) e a indenizacdo por danos materiais
possuem natureza distinta e sdo cumulaveis, pois a primeira visa cessar riscos futuros,
enquanto a segunda objetiva reparar prejuizos ja concretizados.

4. A imposic¢éo judicial do refazimento da obra, quando o pedido expresso da inicial foi de
demolicdo do muro, configura julgamento ultra petita, por extrapolar os limites objetivos da
demanda, nos termos do art. 492 do CPC.

5. A condenagédo por danos morais também ultrapassa os limites do pedido, uma vez que nao
houve requerimento expresso ou autbnomo ha peticao inicial, tampouco na emenda a inicial,
caracterizando julgamento ultra petita vedado pelo ordenamento juridico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
1. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

1. E intempestiva a contestacdo apresentada apds o prazo legal, quando ndo comprovada a
data da citacao de forma idénea.

2. A construtora que realiza obra que compromete a estrutura de imovel vizinho responde
objetivamente pelos danos materiais, nos termos do art. 927, paragrafo unico, do CC.

3. A cumulacgédo de obrigacao de fazer e indenizacéo por danos materiais é possivel quando se
destinam a finalidades distintas e ndo excludentes.

4. Configura julgamento ultra petita a imposicdo de obrigacdo de fazer diversa da
expressamente requerida na inicial, como o refazimento da obra em lugar da demolicdo.

5. E vedada a condenac&o por danos morais quando ausente pedido expresso e autbnomo na
peticéo inicial, sob pena de violagédo ao art. 492 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 927, paragrafo Unico, 1.299, 1.311 e 1.312; CPC,
arts. 492 e 936.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.352.962/PB, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe
20.05.2013; TJ-MG, AC 0301277-81.2014.8.13.0702, Rel. Des. Habib Felippe Jabour, j.
02.05.2023; TJ-MT, AC 0010638-78.2015.8.11.0004, Rel. Des. Antonia Siqueira Goncalves, j.
10.08.2022; TJ-PR, AC 0009759-65.2015.8.16.0058, Rel. Des. Rogério Ribas, j. 23.06.2022.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel interposta por SBC SISTEMA
BRASILEIRO DE CONSTRUCAO LTDA. contra sentenca proferida pelo Juizo da 92 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém/PA, nos autos da A¢ado de Nunciacdo de Obra Nova cumulada
com Indenizacdo por Danos Materiais e Morais ajuizada por ANTONIA LIMA COSTA e
MARLUCE DE LIMA COSTA, acordam os Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, Belém/PA, data registrada no
sistema.

Desembargador ALEX PINHEIRO CENTENO
Relator

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por SBC SISTEMA BRASILEIRO DE CONSTRUCAO
LTDA. contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 92 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA,
gue, nos autos de Acdo de Nunciacdo de Obra Nova ajuizada pelas recorridas, julgou totalmente
procedentes os pedidos da inicial, confirmando tutela anteriormente deferida e determinando: (i) a
obrigacdo de refazer as obras realizadas quanto as fundacdes e estruturas, com adocédo de
medidas para evitar desabamentos; (ii) indenizacdo por danos materiais, a ser liquidada em fase
prépria; e (iii) condenacgédo solidaria ao pagamento de R$ 15.000,00 por danos morais, corrigidos
monetariamente e acrescidos de juros de 1% ao més desde a citacdo.

A sentenca ainda condenou as rés solidariamente ao pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor da causa, além de multa
contratual de 10% sobre o valor atualizado do contrato, equivalente a R$ 189.987,00, e
indenizacdo por danos materiais, a ser apurada em liquidacao.

Em suas raz@es recursais (Id. 25578338), a SBC sustenta, em sintese, que: (i) a contestacdo
apresentada nao seria intempestiva, uma vez gue inexiste nos autos comprovante do momento
em que a citacao foi efetivada; (ii) a sentenca seria ultra petita, ao condenar em danos morais
supostamente néo pleiteados; (iii) haveria duplicidade indevida entre obrigacdo de fazer (refazer
obras) e indenizacdo por danos materiais; (iv) ndo haveria prova da participacdo da recorrente na
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construcéo irregular; e (v) deveria ser reconhecida a inexisténcia de nexo causal e a auséncia de
responsabilidade civil, pleiteando, ao final, a reforma total da sentenga para julgar improcedentes
os pedidos das autoras e a inversédo dos 6nus da sucumbéncia.

Em contrarrazdes colacionadas ao Id. 25578344, as recorridas, Antbnia Lima Costa e Marluce de
Lima Costa, aduzem: (i) a perfeita tempestividade de sua defesa; (ii) a demonstracdo inequivoca
de que SBC e VARANDA SISTEMA DE HABITACAO LTDA. seriam a mesma pessoa juridica; (iii)
a correta condenacdo em danos materiais e morais, porquanto comprovados nos laudos periciais,
além do sofrimento psicologico resultante das obras; (iv) inexisténcia de nulidade ou excesso na
sentenca; e pugnam, ao final, pela manutencéo integral da deciséo prolatada.

Conforme consta dos autos, o laudo do Centro de Pericias Cientificas Renato Chaves atestou a
presenca de danos estruturais e infiltracfes causadas pela construcdo de muro de alvenaria
executada pelas rés, obstruindo a drenagem e resultando em riscos de desabamento. Em
decisao liminar, fora deferido o embargo da obra e, posteriormente, foi determinada pericia
técnica que concluiu pela existéncia de danos relacionados as construcdes das requeridas.

O Ministério Publico opinou pelo conhecimento do recurso, considerando preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, e, quanto ao mérito, manifestou-se pela manutencéo da
sentenca, diante da configuracao da responsabilidade objetiva da construtora pelos prejuizos
causados as autoras.

E o relatorio.

VOTO

1. Juizo de Admissibilidade

De antemao, observo que o presente agravo interno é tempestivo e preenche os requisitos de
admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

2. Mérito

A matéria devolvida a este colegiado restringe-se a analise da (i) alegada intempestividade da
contestacdo da recorrente; (ii) suposta auséncia de responsabilidade da SBC pelos danos
materiais e morais reconhecidos; (iii) apontada duplicidade entre obrigacdo de fazer e
indenizacéo; e (iv) alegacéo de julgamento ultra petita pela condenacdo em danos morais.
Inicialmente, quanto a tempestividade da contestacgéo, verifica-se dos autos que a certidao
acostada pelo cartério do juizo singular (Id. 58230338 — Pag. 3) reconheceu expressamente a
intempestividade da peca defensiva da SBC, auséncia que néo foi elidida por comprovacao
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inequivoca da data de juntada do aviso de recebimento ou do mandado de citacao.

Veja-se que consta dos autos a juntada dos respectivos atos de citacdo e intimacado dos quais
nao podem se esquivar a ré SBC (id. 25578194 - Pag. 2), ou seja, 0 mandado foi juntado aos
autos dia 22/01/2014 (id. 25578193 - P4g. 5) e a contestacao da ré apelante foi protocolada
apenas em 13/03/2014 (id. 25578201 - Pag. 14).

O recurso da ré limita-se a sustentar auséncia de prova do prazo inicial (que consta dos autos), o
gue nao afasta a preclusdo consumativa verificada. Nesse sentido, impde-se a manutencédo do
reconhecimento da intempestividade da contestacdo, devidamente certificada.

No mérito, cumpre destacar que restou amplamente comprovada, tanto documental quanto
pericialmente, a existéncia de construcdo de muro em alvenaria avancando sobre 0,50 metro do
terreno das autoras, resultando em infiltragGes, rachaduras e comprometimento da seguranca da
estrutura dos imoéveis das recorridas, conforme laudo técnico produzido pelo Centro de Pericias
Cientificas Renato Chaves (Id. 58230342 — P4g. 8; 25578183).

A pericia constatou, inclusive, que as funda¢bes do muro comprometeram a rede de esgoto,
agravando os danos materiais, e implicaram iminente risco de desabamento.

Nesse cenario, a responsabilidade civil da construtora recorrente decorre do disposto no art. 927,
paragrafo unico, do Cédigo Civil, que prevé a responsabilidade objetiva em casos de atividade de
risco, aplicando-se também o art. 186 do mesmo diploma. Ressalta-se que a liberdade de
construir, prevista no art. 1.299 do CC, encontra limite no direito de vizinhanca (arts. 1.311 e
1.312 do CC), sendo vedadas constru¢cbes que comprometam a seguranca ou causem danos ao
imovel vizinho, sob pena de obrigacao de demolir e indenizar.

Com relacdo a suposta duplicidade entre obrigacdo de fazer e indenizag&do por danos
materiais, verifica-se que a sentenca distinguiu de forma clara as obrigacdes: (i) a obrigacdo de
fazer refere-se ao refazimento das fundacdes e estruturas para cessar 0s riscos aos imoveis; (ii) a
indenizacdo por danos materiais visa reparar 0s prejuizos efetivos ja ocorridos, decorrentes das
infiltracBes e rachaduras. Sao, pois, obrigacdes autbnomas e cumuléveis, pois ndo excludentes
entre si.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACOES CIVEIS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
NUNCIACAO DE OBRA NOVA C/C INDENIZACAO. PRELIMINAR. SENTENCA ULTRA PETITA.
INOCORRENCIA. DIREITOS DE VIZINHANCA. OBRAS REALIZADAS PELO REU. DANOS NO
IMOVEL DA AUTORA. COMPROVACAO. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CARACTERIZACAO. DEVER DE INDENIZAR. DANOS
MORAIS. CONFIGURACAO. PRIMEIRO RECURSO NAO PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. - "A diversidade de requisitos entre a acdo de nunciacédo de obra
nova e a acdo demolitéria ndo impede possa ser feita a conversdo de uma em outra, quando
erroneamente ajuizada. A pretensao deduzida na acao demolitéria se reproduz na inicial da
nuncia¢do de obra nova (artigo 936, I, in fine, do CPC), de modo que né&o seria concedido ao
autor nenhum outro bem juridico que ele ja ndo houvesse pleiteado; dai porque nao se ha falar
em alteracdo do pedido, apods a estabilizacdo da lide" (STJ, REsp 851 .013/RS) - Em se tratando
de direitos de vizinhanca, incide a responsabilidade objetiva, sendo dispensado o exame dos
elementos subjetivos da conduta do agente. O direito de realizar obras no imével, uma das
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faculdades inerentes a propriedade, ndo é absoluto, sendo limitado pelos direitos de vizinhanca e
pelas normas administrativas, além de subordinado aos principios da funcdo social e da boa-fé
objetiva (arts. 1.277, 1 .311 e 1.312, do Cddigo Civil) - No caso concreto, o conjunto probatério
demonstrou que os danos no imdvel da Autora foram causados pelo Réu, sendo cabivel o
ressarcimento dos valores desembolsados para reparar os prejuizos bem como a indenizacdo
pelos danos morais experimentados - E evidente a angustia imposta a uma pessoa que se depara
com diversos danos em sua residéncia, conforme demonstrado nos autos, ndo se tratando de
meros dissabores e sim de verdadeiro abalo moral.

(TJ-MG - AC: 03012778120148130702 Uberlandia, Relator.: Des.(a) Habib Felippe Jabour, Data
de Julgamento: 02/05/2023, Camaras Civeis / 182 CAMARA CIVEL, Data de Publicacao:
03/05/2023)

APELACAO CIVEL — ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA COM INDENIZACAO POR
PERDA E DANOS - IRREGULARIDADES — PREJUIZOS AO IMOVEL VIZINHO — PROVA
PERICIAL — COMPROVACAO — DANOS MORAIS DEVIDOS — MONTANTE REDUZIDO —
ALVARA DE LICENCA PARA CONSTRUCAO — DILACAO DE PRAZO ESTABELECIDO NA
SENTENCA PARA REGULARIZACAO — INVIABILIDADE — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. Em ac&o de nunciacdo de obra nova, uma vez realizada prova pericial conclusiva de
gue a obra é irregular e que a edificagdo ainda causou danos materiais na propriedade vizinha, de
rigor a manutencdo da sentenca que condenou os demandados ao pagamento de indenizacéo
por danos morais, eis que a conduta ilicita extrapola o mero dissabor da vida cotidiana. Deve ser
reduzido o quantum fixado a titulo de danos morais, com espeque nos principios da razoabilidade
e proporcionalidade, levando-se em conta a situacdo econbmica das partes e nos parametros
deste Egrégio Tribunal de Justica. Considerando que os demandados edificaram a obra, antes
mesmo da apresentacdo do Alvara de Licenca para Construgdo, tem-se que é razoavel o prazo
estipulado para a sua regularizacéo, fixada na sentenca em 90 (noventa) dias, sob pena de
embargo definitivo, ndo sendo caso de dilacdo, porque, apesar de invocar a morosidade da
Administracdo em apreciar seus requerimentos, ndo apontou nenhum fato concreto que corrobore
com tal assertiva.

(TJ-MT 00106387820158110004 MT, Relator.. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, Data de
Julgamento: 10/08/2022, Terceira Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 12/08/2022)

APELACAO CIVEL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. Danos em imovel a partir de obras feitas pelas vizinhas rés. Sentenca de
parcial procedéncia dos pedidos iniciais para condenar as requeridas ao pagamento de danos
materiais, sendo negados os pedidos de ressarcimento de aluguéis e de condenacao por danos
morais. Insurgéncia de ambas as partes. 1) APELO 1 DOS AUTORES. 1.1) Pedido de supresséao
da parte da sentenca relativa ao pagamento de aluguéis. Alegacdo de que tal pedido foi
formulado somente em sede de tutela de urgéncia. Nao cabimento. Parte que promoveu
aditamento a inicial, incluindo os valores relativos aos gastos com locacdo a indenizacdo de
danos materiais. Possibilidade de analise do mérito do pedido. 1.2) Pleito de reforma no que se
refere aos danos morais. Nao acolhimento. Auséncia de provas suficientes dos abalos
psicolégicos sofridos pelas partes. Danos morais decorrentes de vicios em construcdo que ndo
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sdo presumidos. Precedente deste Tribunal. Sentenca mantida integralmente. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 2) APELO 2 DA RE JANERCI. Parte que alega a auséncia de
nexo de causalidade entre os danos sofridos no imével dos requerentes e as obras realizadas
pelas requeridas. Nao acolhimento. Laudo pericial expresso ao atestar que as construces
realizadas por ambas as rés foram as causadoras das avarias no imével dos requerentes. Laudo
técnico produzido em Juizo indica as raz6es que resultaram nos danos e delimitou os gastos com
cada avaria. Nexo de causalidade demonstrado em relagdo a conduta da apelante. Manutencgéo
da Sentenca. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 172 C.Civel - 0009759-
65.2015.8 .16.0058 - Campo Mourédo - Rel.. DESEMBARGADOR ROGERIO RIBAS - J. 23
.06.2022)

(TJ-PR - APL: 00097596520158160058 Campo Mour&do 0009759-65.2015.8 .16.0058 (Aco6rdéo),
Relator.: Rogerio Ribas, Data de Julgamento: 23/06/2022, 172 Camara Civel, Data de Publicagéo:
24/06/2022)

No entanto, de fato, a analise dos autos revela que a peticdo inicial (Id. 25578170) limitou-se a
formular pedidos de embargo da obra, demolicdo do muro, reconhecimento do direito de
passagem e indenizac&o por danos materiais.

Dessa forma, ultra petita mostra-se a imposi¢do de obrigacéo de refazimento da obra, no lugar
da demolicdo expressamente requerida na inicial. As autoras formularam pedido especifico de
demolicdo do muro irregularmente construido sobre sua propriedade, com base no direito de
vizinhanga, e ndo de sua recomposicéo estrutural.

A substituicdo, de oficio, da pretensdo demolitéria por uma obrigacdo de fazer diversa — o
refazimento das fundac@es da obra para adequa-la — configura inovacgao indevida do objeto da
demanda e afronta o principio da congruéncia, igualmente vedada pelo art. 492 do CPC.

E certo que o julgador néo esté adstrito a literalidade dos pedidos quando o ordenamento juridico
impde interpretacdo sistemética. Contudo, ndo se pode substituir o pedido expresso por outro de
natureza diversa sem consentimento da parte autora, o que rompe com 0s limites objetivos da
demanda.

Nesse particular, deve ser parcialmente reformada a sentenca para excluir a imposicdo do
refazimento da obra.

Quanto a demolicdo do muro, em vista do tempo despendido desde o inicio da acéo, os danos
materiais a serem liquidados j& geraréo a recomposicao do prejuizo sofrido por elas desde entéo.
Da mesma forma, no que tange a alegacdo de julgamento ultra petita, a analise minuciosa dos
autos revela que, na peticdo inicial (Id. 25578170), as autoras formularam pedidos de embargo da
obra, demolicdo do muro construido sobre seu terreno, reconhecimento do direito de passagem e
indenizacdo por danos materiais. Contudo, também né&o h& pedido expresso e autbnomo de
indenizacao por danos morais, nem mesmo na emenda a inicial (id. 25578191), tampouco ha
quantificacdo ou mengao especifica a reparacéo de abalo psicolégico ou sofrimento. A sentenca,
por outro lado, condenou os réus solidariamente ao pagamento de R$ 15.000,00 a titulo de danos
morais, excedendo os limites objetivos da demanda, o que caracteriza julgamento ultra petita em
relacdo a esse ponto.

Nesse sentido, o artigo 492 do CPC dispde:
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“E vedado ao juiz proferir sentenca de natureza diversa da pedida, bem como condenar em
guantidade superior ou em objeto diverso do que |Ihe foi demandado.”
O Superior Tribunal de Justica também ja assentou:

“Configura-se julgamento ultra petita quando o julgador decide a demanda além dos limites do
pedido formulado peticdo inicial.” (STJ - REsp: 1352962 PB, Ministro SIDNEI BENETI, DJe
20/05/2013).

Portanto, a condenacao em danos morais, sem pedido expresso formulado na inicial, extrapolou
os limites da lide, impondo parcial reforma da sentenca para excluir tal condenacgéo, mantendo-
se, contudo, as demais determinacgdes relativas ao embargo, obrigacdo de fazer e indenizacao
por danos materiais, estas sim pleiteadas de forma clara pelas autoras.

3. Concluséo

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, a fim de:

(i) reconhecer o julgamento ultra petita quanto & condenac¢do em danos morais e, por isso, afastar
tal condenacgéo da sentenca;

(ii) reconhecer o julgamento ultra petita quanto a imposicao de refazimento da obra, sem
demolicdo em face do decurso do tempo, cujos prejuizos seréo indenizados apds liquidacéo;

(i) manter inalteradas as demais disposi¢cfes da sentenca, notadamente quanto ao
reconhecimento da responsabilidade civil da ré pelos danos materiais e quanto a
intempestividade da contestacao.

E como voto.

Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.

Des. ALEX PINHEIRO CENTENO
Relator

Belém, 22/07/2025
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