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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0817050-05.2024.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: JOSE GONCALVES EVANGELISTA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

|. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Estado do Para contra
decisao proferida nos autos de Acéo de Obrigacao de Fazer
ajuizada por José Gongalves Evangelista, que determinou a
transferéncia do autor para hospital com leito de UTI e
avaliacdo para implante de marcapasso, sob pena de multa
diaria. Diante do descumprimento da ordem judicial, a multa
foi convertida em valor fixo de R$ 40.000,00, com
determinacao de bloqueio judicial via SISBAJUD. O
agravante sustentou violacao ao regime de precatorios,
desproporcionalidade da multa e ilegalidade do bloqueio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se é legitima a
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imposicdo de multa coercitiva e o bloqueio de verbas publicas
para assegurar o cumprimento de ordem judicial em matéria
de direito a saude; (ii) avaliar se o valor fixado a titulo de
multa mostra-se proporcional e razoavel diante do caso
concreto.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, de
forma excepcional, o bloqueio de verbas publicas como
medida coercitiva legitima para compelir a Administracdo ao
cumprimento de ordem judicial em acfes que visam a
concretizacao de direitos fundamentais, especialmente o
direito a saude.

2. A fixacdo de multa coercitiva encontra respaldo no art. 537, 8§
1°, do CPC, sendo cabivel sua majoracao diante do
descumprimento reiterado da obrigacao imposta, desde que
devidamente fundamentada.

3.A multa fixada no valor unico de R$ 40.000,00, como
resposta concreta a resisténcia estatal em cumprir decisao
judicial, revela-se proporcional, razoavel e compativel com os
principios da efetividade da jurisdicdo e da protecao da saude
e da vida do jurisdicionado.

4.Nao ha ofensa ao regime de precatdrios quando o bloqueio
judicial de valores visa garantir obrigacao de fazer, e nao se
configura como execucao de quantia certa, tampouco se
constata conversao indevida da obrigacao.

V. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. E legitimo o bloqueio de verbas publicas para garantir o
cumprimento de ordem judicial em matéria de direito a saude,
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desde que fundado em descumprimento reiterado e
devidamente motivado.

2. A imposicdo de multa coercitiva em valor Unico, nos termos
do art. 537, 8§ 1°, do CPC, é compativel com a razoabilidade e
proporcionalidade quando necessaria para efetivar obrigacao
de fazer imposta ao Poder Publico.

3.0 bloqueio judicial de valores ndo configura violagao ao
regime de precatérios quando destinado a efetivacao de
obrigacao de fazer, e ndo a satisfacado de obrigacéo de pagar
guantia certa.

Di

£ f oLsit_i\ios relevantes citados: CF/1988, art. 100; CPC, art. 537,
, L€l
u u

.016/2009, art. 7°, § 2°; Lei 9.494/1997, art. 2°-B.

éncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp
. Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, |.

2016, DJe 08.06.2016.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO

BEICtURSO’ tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, sesséo presidida pelo Exmo. Des.
José Maria Teixeira do Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0817050-05.2024.8.14.0000.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.
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AGRAVADO: JOSE GONCALVES EVANGELISTA.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo ESTADO
DO PARA, com pedido de efeito suspensivo, contra deciséo
interlocutoria proferida nos autos da Acao de Obrigacao de
Fazer (Processo n.° 0809138-09.2024.8.14.0015), ajuizada por
Joseé Goncalves Evangelista em face do ora agravante e do
Municipio. de Castanhal, em tramite na Comarca de
Castanhal/PA.

Na agao_orlglnarla, 0 autor pleiteia a transferéncia hospitalar
para unidade com leito de UTI e a realizacao de avaliacéao
medica para verificacdo da necessidade de implante de
marcapasso cardiaco, com base em laudo médico que indicaria
risco iminente a sua vida.

O juizo a quo, em deciséo liminar, deferiu a tutela de urgéncia,
determinando que os réus providenciassem a imediata
transferéncia do paciente para hospital com leito de UTI, com
sugqrte para avaliacdo da necessidade de marcapasso, na rede
publica ou particular, em qualguer municipio do Estado, no prazo
%%45% %%r(;:\(s),osob pena de multa diaria de' R$ 1.000,00, limitada a

Diante do descumprimento parcial ou total da ordem judicial
f 0 magistrado de origem proferiu nova decisao, nos seguintes
ermos:

.majorou a multa anteriormente fixada para o valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), com possibilidade de nova
majoracao;

. determinou o bloqueio do valor correspondente, via sistema
SISBAJUD, na conta unica do Estado do Para e do Municipio
de Castanhal;

. reiterou a intimacao pessoal dos requeridos para cumprimento
da decisdao no prazo de 24 horas, advertindo-os da
possibilidade de configuracdo do crime de desobediéncia.

Irresignado, o Estado do Parda interpds o presente recurso,
alegando, em sintese:

1.Violagcdo ao regime constitucional dos precatorios (art.
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100 da CF/88), porqguanto a decisdo agravada determinou
blogueio de verbas publicas sem observancia das condi¢cbes
legais, convertendo, na pratica, obrigacdo de fazer em
obrigacao de pagatr;

2.Desproporcionalidade da multa imposta, que teria sido
fixada sem razoabilidade, sem delimitacdo temporal
adequada, e em valor excessivo, 0 que geraria risco de
enriqguecimento sem causa da parte autora e grave prejuizo
ao erario;

3.Auséncia de observancia a ordem cronologica de
pagamentos judiciais, aléem de afronta aos arts. 7°, § 2°, da
Lei n.° 12.016/09, e 2°-B da Lei n.° 9.494/97, os quais vedam
a concessao de tutela antecipada com carater de execucao
antes do transito em julgado;

4. Por tais fundamentos, pugna:

.pela concessao de efeito suspensivo para sustar
imediatamente os efeitos da decisao recorrida;

.e, ao final, pelo provimento do agravo, com a reforma
integral da decisdo agravada, para afastar ou reduzir a
multa, estabelecer prazo razoavel para cumprimento e impedir
o bloqueio de valores da conta do Estado do Para.

Ao analisar o pedido liminar, o indeferi.
A parte agravada nao apresentou contrarrazdes.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento_e
parcial provimento do recurso, apenas para estipular a limitacéo
do valor fixado a titulo de multa.

E o relatorio.

VOTO

VOTO.
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Inicialmente, verifico presentes 0s pressupostos de
ad,m{ssmllldade do recurso, razéao pela qual passo ao exame do
merito.

A controvérsia gira em torno da validade da sancao coercitiva
fixada pelo juizo de primeiro grau e da legalidade do bloqueio
judicial de valores publicos para assegurar o cumprimento de
decisdo em matéria de direito a saude.

Inicialmente, cumpre rejeitar a alegacdo de ofensa ao regime
constitucional dos precatorios. Conforme reiteradamente
decidido pelo Superior Tribunal de Justica, o bloqueio de
verbas publicas, ainda que excepcional, € admitido, como
medida coercitiva I_eglltlma em hipoteses de~descumPr|mentQ
de ordem judicial proferida em acOes voltadas a
concretizagao de direitos fundamentais, especialmente o
direito a saude:
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8/ . No caso utos, o Tribu
origem entendeu _ blogueio de verba
publica a_ fim compelir o Municipio a ¢
obrigacao de fazer para assegurar a
aquisicao de medicamento. 2. Nao cabe falar
em ofensa ao art. 535 do Cd&digo de
Processo Civil, guando o Tribunal de origem
pronuncia-se_de forma clara e suficiénte
sobre a questéo colocada nos autos, o que &
0 caso da_ presente hipotese. 3. A Corte a
guo decidiu de acordo com jurisprudéncia

esta Corte, no sentido de que é cabivel o
bloqueio de verba publica a fim compelir o
demandado a cumprir obrigacdo de fazer ou
de néo fazer para assegurar a aquisicao de
medicamento no caso, em cumprimento a
decisao judicial, e que cabe ao_Juiz adotar
medidas eficazes a efetivacdo de suas
decisdes nesse sentido. Incidéncia da
Sumula 568/STJ. Agravo interno improvido.
&STJ - Agint no AREsp: 879520 M

016/0061521-7, Relator.: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
6, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
blicacdo: DJe 08/06/2016)
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O bloqueio judicial de valores, quando precedido de motivacéao
adequada e pautado na resisténcia injustificada da
Administracao Publica, mostra-se. compativel com os principios
da legalidade, efetividade da jurisdicdo e supremacia do
interesse publico primario.

No tocante a multa coercitiva fixada, nao se trata de multa diaria
ou sucessiva (astreintes), mas sim de multa Unica no valor de R$
40.000,00, aplicada em resposta concreta ao descumprimento
da ordem judicial anteriormente imposta.

A medida tem amparo no artigo 537, 8 1°, do Cddigo de
Processo Civil, que autoriza expressamente a majoracao da
sancao coercitiva sempre que demonstrado que o valor
anteriormente fixado se mostrou insuficiente a obtencao do
cumprimento da ordem judicial.

Ressalte-se que a majoracao da multa ocorreu somente apos
descumprimento reiterado e injustificado por parte do ente
puUblico, tendo como escopo compelir o cumprimento da
obrigacao de fazer imposta judicialmente, que diz respeito ao
acesso urgente e adequado a tratamento médico essencial a
saude e a vida do agravado.

Portanto, a fixacdo da multa no patamar de R$ 40.000,00, de
forma isolada’ e nao_cumulativa, revela-se razoavel e
proporcional as circunstancias do caso concreto, especialmente
diante da natureza da obrigacédo imposta (fornecimento de leito
em UTI e avaliacdo cardiaca) e da omissao prolongada da
Administracao.

Ademais, a decisao agravada nao_apresenta_qualquer traco de
arbitrariedade, tampouco se configura medida desarrazoada,
sendo expressamente motivada e compativel com os
precedentes jurisprudenciais aplicaveis a espécie.

Dessa forma, ndo ha razdo para acolher a pretensao recursal,
se,_a para atastar a multa imposta, seja para limitar sua
aplicacao, pois se trata de valor fixado de Torma unica e direta,
como resposta ao inadimplemento estatal.

Ante o exposto, CONHECO do recurso e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo integra a decisao recorrida, por seus
proprios fundamentos.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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Belém, 21/07/2025
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