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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0802032-35.2020.8.14.0015

APELANTE: NAILDE SILVA DOS SANTOS, JOSE MARIA ALVES DOS SANTOS

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. OBITO DE EX-DETENTA. PANDEMIA DE
COVID-19. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU NEGLIGENCIA ESTATAL. AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INDENIZATORIO. MANUTENGCAO DA SENTENCA.

|. CASO EM EXAME

1. Acéao de indenizacédo por danos morais proposta pelos pais de ex-detenta
falecida por complicacfes respiratérias durante a pandemia de COVID-19, 04 dias
apoés ter sido encaminhada a Unidade de Pronto Atendimento-UPA, onde
permaneceu internada e recebeu atendimento médico. O pedido fundamenta-se na
alegacao de responsabilidade objetiva do Estado do Para pela morte ocorrida
durante o cumprimento de pena privativa de liberdade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discusséo: (i) definir se o Estado do Par& deve
responder objetivamente pela morte da ex-detenta ocorrida durante o cumprimento
de pena; e (ii) estabelecer se estdo presentes 0s pressupostos da responsabilidade
civil estatal — conduta ilicita, dano e nexo de causalidade — a justificar o dever de
indenizar.

ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A responsabilidade civil do Estado, nos casos de morte de detento é objetiva,
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bastando a demonstracao do nexo de causalidade entre a omissédo estatal e o dano
sofrido.

4. O STF, no julgamento do RE 841.526/RS (Tema 592), fixou a tese de que o
Estado é responsavel pela morte de detento quando comprovada a omissao estatal
no dever especifico de protecdo, desde que exista a efetiva possibilidade de
atuacao para evitar o resultado danoso.

5. No caso concreto, a certiddo de oObito apontou como causas da morte
insuficiéncia respiratoria, parada cardiaca e pneumonia, ndo havendo provas de
gue a morte decorreu de negligéncia do Estado na prestacdo de assisténcia
médica.

6. O boletim de ocorréncia relatado pela filha da falecida confirma que a ex-
detenta foi prontamente encaminhada a UPA ao apresentar sintomas, onde
permaneceu internada e assistida por médico, ndo se verificando omissao ou
conduta estatal lesiva.

7. A auséncia de prova de negligéncia, impericia ou omissdo estatal rompe o
nexo de causalidade necessario a responsabilizacdo objetiva do Estado, sendo
inaplicavel o dever de indenizar na hipotese com base nas alegacfes unilaterais
dos apelantes.

8. Nao ha demonstracdo que o estado de saude da custeada se agravou por
lapso temporal extenso antes da sua internacdo. Embora ndo tenha sido
comprovada a infec¢cdo por COVID-19, ressalta-se que, no contexto pandémico a
letalidade a doenca especialmente em pessoas imunocomprometidas representa
fator externo e imprevisivel que excede os deveres de protecédo do Estado.

9. O alegado diagnostico de lupus, que nao restou demonstrado nos autos,
mesmo se existente, por si s6, ndo seria capaz de gerar a responsabilidade, sendo
necessaria a comprovacao da falha no dever de cuidado, que nédo ficou
evidenciada.

IV. DISPOSITIVO

10.Agravo Interno desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, XLIX, e 37, §6°; CC, arts. 43, 186 e 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 841.526/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Plenario, j.
30.03.2016, DJe 01.08.2016; TJPA, Apelacdo n° 2017.05363532-66, Rel. Des. Célia
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Regina de Lima Pinheiro, j. 18.12.2017; TJPR, Apelacdo Civel n°® 0000326-
77.2022.8.16.0030, Rel. Juiz Carlos Mauricio Ferreira, j. 21.03.2023; TJSP, Apelacéo
Civel, Rel. Borelli Thomaz, j. 06.06.2022; TJRS, Apelacao Civel n°® 5000047-
63.2013.8.21.0165, Rel. Des. Eduardo Kraemer, j. 16.06.2021.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Desembargadores da
12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade, em CONHECER DO RECURSO E LHE NEGAR PROVIMENTO,
mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do voto da Relatora.

Julgamento ocorrido na 232 Sessédo Ordinaria da 12 Turma de Direito Publico,
Tribunal de Justica do Estado do Para, no dia 21 de julho de 2025, sob a
presidéncia da Exma. Desa., Célia Regina de Lima Pinheiro.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno (processo n° 0802032-35.2020.8.14.0015) interposto
por NAILDE SILVA DOS SANTOS e JOSE MARIA ALVES DOS SANTOS contra a decisédo
monocratica que manteve a sentenca que julgou improcedente a Acao de
Indenizacao por Danos Morais contra 0 ESTADO DO PARA.

A deciséao recorrida foi proferida com seguinte concluséo:

Portanto, a manutencao da sentenca de improcedéncia € medida que se imp&e.
Ante o0 exposto, nos termos da fundamentacdo, CONHECO E NEGO
PROVIMENTO a Apelacéo Civel, confirmando na integra a sentenca recorrida.

Em razdes recursais 0s agravantes afirmam que o Estado do Para falhou em

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 22/07/2025 11:14:34

Numero do documento: 25072114333486900000027711033
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25072114333486900000027711033

Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 21/07/2025 14:33:34 Num. 28521283 - Pag. 3




seu dever constitucional especifico de protecéo a integridade fisica e moral da de
cujus durante sua custodia. Alegam que, apesar de conhecer as condi¢cdes de
saude preexistentes da detenta, incluindo o diagndstico de lapus, o Estado néo
providenciou tratamento médico adequado durante todo o periodo de recluséo,
resultando em significativa perda de peso e debilidade fisica. Alegam que esta
omissao caracteriza violacdo a Constituicdo, que assegura a garantia aos presos do
respeito a integridade fisica e moral.

Enfatizam que a de cujus era evidentemente pessoa do grupo de risco para
COVID-19 devido aos lupus, condicdo autoimune que aumentava sua
vulnerabilidade. Argumentam que, mesmo com pleno conhecimento desta condicao
e do contexto pandémico, o Estado ndo adotou qualquer medida especifica para
protegé-la da contaminacédo ou para monitorar adequadamente seu estado de
saude. A evolucédo rapida do quadro respiratorio para o 6bito demonstraria que a
fragilidade extrema decorrente da falta de cuidados durante a custddia contribuiu
diretamente para o resultado morte.

Suscitam o julgamento do Recurso Extraordinario 841.526/RS pelo Supremo
Tribunal Federal, que consolidou o entendimento sobre a responsabilidade civil
objetiva do Estado por mortes ocorridas no sistema prisional. Sustentam que esta
responsabilidade independe da possibilidade pratica de evitar o resultado, bastando
a demonstracdo da omisséo no dever especifico de protecao.

Afirmam que a deciséo se equivoca ao entender que o Estado n&o teria como
agir para impedir o 6bito, pois esta interpretacdo contraria o entendimento do STF
sobre a matéria. Sustentam que nao foi demonstrado nos autos que o Estado
cumpriu seu dever especifico de protecdo e que, portanto, mantém-se integro o
nexo causal entre a omisséao (falta de cuidados médicos adequados e protecdo
especifica para grupo de risco) e o dano (morte por complicacdes respiratérias).

O Estado do Para apresentou contrarrazdes pugnando pela manutencéo da
decisao recorrida, uma vez que a de cujus teve o tratamento adequado e, por
circunstancias alheias a sua vontade, nao foi possivel reverter o quadro de saude
da custodiada.

E o relatério do essencial.

VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade conhego do recurso e passo ao
exame do mérito.

A questdo em analise reside em verificar se ha responsabilidade objetiva por
parte do Estado do Para, em relacdo a morte da ex-detenta e, se resta configurado
o dever de indenizacao por danos morais.

Acerca da responsabilidade objetiva, o artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal e,
artigos 43, 186 e 927 do Cadigo Civil, dispdem, respectivamente:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (...)

86° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sao civilmente
responsdaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver,
por parte destes, culpa ou dolo.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 927- Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.

Paragrafo Unico. Havera a obriga¢éo de reparar o dano, independente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

(grifei)
Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho ensina:

A marca caracteristica da responsabilidade objetiva é a desnecessidade de o
lesado pela conduta estatal provar a existéncia de culpa do agente ou do servico.
O fator culpa, entéo, fica desconsiderado como pressuposto da responsabilidade
objetiva. Para configurar-se esse tipo de responsabilidade, bastam trés
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pressupostos. O primeiro deles é a ocorréncia do fato administrativo, assim
considerado como qualquer forma de conduta, comissiva ou omissiva, legitima ou
ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao Poder Publico. Ainda que o agente
estatal atue fora de suas funcdes, mas a pretexto de exercé-las, o fato é tido
como administrativo, no minimo pela ma escolha do agente (culpa "in eligendo")
ou pela ma fiscalizacdo de sua conduta (culpa "in vigilando"). O segundo
pressuposto é o dano. O ultimo pressuposto é o nexo causal (ou relacdo de
causalidade) entre o fato administrativo e o dano. (FILHO, José dos Santos
Carvalho. Manual de Direito Administrativo - 112 edicao - Rio de Janeiro: Liamen
Juris Ed. - 2.004 - p. 452/454).

Denota-se dos dispositivos legais, que a condenacéo do Estado deve se ater a
teoria do risco administrativo, na qual o requisito subjetivo da culpa, torna-se
irrelevante para a configuracao da responsabilidade civil do Ente Federativo, sendo
necessario apenas que sejam identificados trés elementos, quais sejam: a conduta
ilicita, o dano e o nexo causal entre eles.

Sobre a situagdo em epigrafe, em recente julgado, o Supremo Tribunal Federal
decidiu, sob a sistemética de repercusséao geral (RE 841.526 - Tema 592), que a
morte de detento em estabelecimento penitenciario gera responsabilidade civil do
Estado quando houver inobservancia do seu dever especifico de protecdo. Por
unanimidade, os ministros negaram provimento ao Recurso Extraordinario
interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul e, mantiveram o acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica local (TJ-RS), que determinou o pagamento de indenizacéo
a familia de um presidiario morto.

No entanto, destacaram no julgado que em casos em que nao € possivel o
Estado agir para evitar a morte do detento, rompe-se 0 nexo de causalidade,
afastando-se a Responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-se a teoria
do risco integral, ao arrepio do texto constitucional, senéo vejamos:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE DETENTO.
ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 37, 86°, subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as
condutas estatais comissivas quanto para as omissivas, posto rejeitada a teoria
do risco integral. 2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em
relacdo ao dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o
dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado danoso. 3. E
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dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execucdo da pena se dé de
forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamentais do detento, e o de ter
preservada a sua incolumidade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da
Constituicdo Federal). 4. O dever constitucional de protecdo ao detento somente
se considera violado quando possivel a atuacdo estatal no sentido de garantir os
seus direitos fundamentais, pressuposto inafastivel para a configuracdo da
responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do artigo 37, 86°, da Constituicdo
Federal. 5. Ad impossibilia nemo tenetur, por iSSo que Nos casos em gue nao é
possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria mesmo que
0 preso estivesse em liberdade), rompe-se 0 nexo de causalidade, afastando-se a
responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a
opinio doctorum a teoria do risco integral, ao arrepio do texto constitucional. 6. A
morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, V. g., homicidio, suicidio,
acidente ou morte natural, sendo gue nem sempre sera possivel ao Estado evita-
la, por mais que adote as precaucdes exigiveis. 7. A responsabilidade civil estatal
resta conjurada nas hipéteses em que o Poder Publico comprova causa
impeditiva da sua atuacéo protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade
da sua omissao com o resultado danoso. 8. Repercussao geral constitucional que
assenta a tese de que: em caso de inobservancia do seu dever especifico de
protecao previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado &
responsavel pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a quo assentou que
inocorreu a comprovacdo do suicidio do detento, nem outra causa capaz de
romper 0 nexo de causalidade da sua omissédo com o @bito ocorrido, restando
escorreita a decisao impositiva de responsabilidade civil estatal. 10. Recurso
extraordinario DESPROVIDO.

(RE 841526/RS, Relator Min. LUIZ FUX, julgamento 30/03/2016, Tribunal Pleno,
DJe 01/08/2016) (grifei)

No caso, os apelantes, pais da detenta falecida, pleiteiam a responsabilizacéo
do Estado pelo falecimento de sua filha, alegando que ndo houve tratamento
adequado da sua condicdo de saude, notadamente por ser portadora de lUpus.
Para subsidiar o pedido, juntaram a certiddo de 6bito da de cujus (ID 18371019 - Pag.
1), declaracao de obito e Boletim de Ocorréncia prestado por Gleiciane Santos de
Aquino, filha da falecida.

Conforme consignado na deciséo recorrida a declaracdo de Obito descreve a
causa da morte da ex-detenta como: “Parada Cardiaca; Insuficiéncia Respiratoria e
Pneumonia”.

No Boletim de ocorréncia foi relatado que a ex-detenta estava custodiada no
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Centro de Reeducacao feminina quando passou mal com dificuldades para respirar
e foi encaminhada para a Unidade de Pronto Atendimento-UPA para receber
atendimento médico, permanecendo 4 dias internada, mas nao resistiu. Disse
ainda, que, no momento do 6bito, a falecida apresentava suspeitas de estar
contaminado pelo COVID-19 e que estava sendo assistida por um médico (Dr. Higor
Martins, CRM 12024/PA).”.

Nesse contexto, observa-se que o Boletim de Ocorréncia prestado pela propria
filha da ex-detenta, assegura que foi encaminhada a UPA assim que apresentou
sintomas, que permaneceu internada por 4 dias na Unidade Hospitalar, e que
estava sendo assistida por médico, sendo impossivel concluir que houve qualquer
negligéncia Estatal com base nas alegacdes unilaterais dos apelantes. Portanto,
nao ha demonstracdo que o estado de saude da custeada se agravou por lapso
temporal extenso antes da sua internacgao.

Embora n&o tenha sido comprovada a infecgdo por COVID-19, ressalta-se que,
no contexto pandémico a letalidade a doenca especialmente em pessoas
imunocomprometidas representa fator externo e imprevisivel que excede os
deveres de protecdo do Estado. Portanto, o alegado diagndstico de lupus, que nao
restou demonstrado nos autos, mesmo se existente, por si sO, hao seria capaz de
gerar a responsabilidade, sendo necessaria a comprovacao da falha no dever de
cuidado, que néao ficou evidenciada.

Necessario registrar, que houve o julgamento antecipado da lide pela
concordancia de ambas as partes, vez que 0s proprios apelantes afirmaram tratar-
se de matéria eminentemente de direito, sem provas a produzir.

Assim, como bem pontuado no Tema 592, o Estado em determinadas
situacdes, por mais que adote as precaucdes exigiveis, ndo consegue evitar a
ocorréncia da morte do detento, situacdo evidenciada nos autos, conforme bem
observado em sentenca, sendo vejamos:

Embora indesejavel o evento danoso ocorrido, ndo ha nos autos qualquer
elemento que comprove que o Estado tinha como evitar o resultado morte.

Apesar de nio especificado na Declaragdo ou no Atestado de Obito, os fatos
ocorreram durante a pandemia da COVID-19, doenca letal que assolou 0 mundo
inteiro no ano de 2020, acometendo sem controle pessoas de todas as idade e
classes sociais.

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 22/07/2025 11:14:34

Numero do documento: 25072114333486900000027711033
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25072114333486900000027711033

Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 21/07/2025 14:33:34 Num. 28521283 - Pag. 8




A responsabilizacdo do Estado pela morte de um custodiado se da com a
omissdo estatal na atuacdo para garantia a vida do detento. Também, nédo se
pode perder de vista a razoabilidade e real possibilidade de atuacdo, sob pena de
adotar-se, contra legem, a teoria do risco integral, afrontado, deste modo o texto
constitucional.

Deste modo, o conjunto probatério anexado aos autos demonstra tdo somente
o0 evento danoso (morte da filha dos apelantes), ndo havendo demonstracao da
conduta ilicita (omissdo ou negligéncia do Estado do Para), tampouco, nexo causal,
de modo que, ndo ha que se falar em dever de indenizar.

Em situacdo analoga, este Egrégio Tribunal de Justica assim decidiu:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
ATIVA. NAO CONFIGURADA. ANULACAO DA SENTENCA. CAUSA
MADURA.POSSIBILIDADE. MORTE DE DETENTO. TUBERCULOSE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DA
COMPROVACAO DA CONDUTA OMISSIVA DO ESTADO EM PRESTAR
ASSISTENCIA MEDICA. DEVER DE INDENIZAR. AFASTADO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. AUTORA SUCUMBENTE. PAGAMENTO DAS
CUSTAS E HONORARIOS. SUSPENSO DE ACORDO COM O ART.12 DA LEI
1060/50. 1-A autora pleiteou em nome préprio indenizacdo de danos morais no
valor de 3.000 salarios minimos, e na qualidade de representante dos filhos
menores do de cujus, penséo de 1 salario minimo até que atinjam a maior idade
penal;2-O espdlio ndo tem legitimidade ativa ad causam para pleitear indenizagéo
pelos herdeiros em decorréncia do 6bito de seu genitor, sendo legitimados os
herdeiros, que in casu sdo a genitora e os filhos menores;3-0O art. 515, § 3°, do
CPC/1973(Teoria da Causa Madura) permite ao tribunal julgar o processo desde
gue a causa verse sobre questdo exclusivamente de direito e esteja em
condi¢cdes de pronto julgamento;4-N&o restou comprovado a omissao do Estado
em prestar assisténcia médica- hospitalar para o tratamento da doenca adquirida
pelo filho da autora enquanto estava encarcerado no sistema prisional do Estado
do Par&;5-O dever de indenizar deve ser afastado, vez que ndo comprovado a
conduta omissiva do Estado, requisito esse necesséario para configurar a
responsabilidade objetiva nos termos do art.37,86° da CF/88;6-Sendo a autora
sucumbente na demanda deve ser condenada ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, ficando suspensa a sua exigibilidade em razao de estar
litigando sob o pélio da justica gratuita; 7-Recurso de apelacdo conhecido e em
parte provido. (TJPA — Apelacdo Civel — N° 0022263-72.2009.8.14.0301 -
Relator(a): CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO — 12 Turma de Direito Publico —
Julgado em 18/12/2017 )
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Este também é o entendimento firmado no ambito dos Tribunais Patrios, senao
vejamos:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM
DECORRENCIA DA CONTAMINAGCAO DE DETENTO PELA COVID-19 EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AGRAVAMENTO DO QUADRO DE SAUDE.
FALECIMENTO EM UNIDADE HOSPITALAR MUNICIPAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ART. 37, §8 6°, DA CF/88.
INEXISTENCIA DE OMISSAO DO ESTADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE QUE OS AGENTES PUBLICOS DEIXARAM DE ATUARAM COM
DILIGENCIA NO SENTIDO DA GUARDA DA SAUDE DO PRESO.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE QUE HOUVE OMISSAO, FALHA, ERRO MEDICO OU
NEGLIGENCIA DOS AGENTES PUBLICOS NO TRATAMENTO E PREVENCAO
DA DOENCA. PANDEMIA COVID-19 QUE CARACTERIZA QUADRO DE
FORCA MAIOR. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 22 Camara
Civel - 0000326-77.2022.8.16.0030 - Foz do Iguacu - Rel.: JUIZ DE DIREITO
SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU CARLOS MAURICIO FERREIRA - J.
21.03.2023)

(TJ-PR - APL: 00003267720228160030 Foz do Iguacu 0000326-
77.2022.8.16.0030 (Acordéao), Relator: Carlos Mauricio Ferreira, Data de
Julgamento: 21/03/2023, 22 Camara Civel, Data de Publicacao: 27/03/2023)

Responsabilidade civil. Obito de preso por complicagdes de COVID-19.
Obrigacéo do Estado pela incolumidade dos presos. Peculiaridade, no entanto, a
afasta-la. Negligéncia dos agentes publicos inocorrente. Medidas de
enfrentamento tomadas pelo estabelecimento prisional. Atendimento médico
dispensado com presteza e de acordo com o protocolo da doenca. Omissédo de
sintomas pelo custodiado. Nexo causal rompido. Sentenca de procedéncia
reformada. Recurso do réu provido, prejudicado o da autora.

(TJ/SP - Apelacao Civel/lIndenizacdo por Dano Material — Rel. Borelli Thomaz.
Data do Julgamento 06/06/2022. Data da Publicacao 06/06/2022).

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA AJUIZADA
PELA GENITORA DE EX-DETENTO CONTRA O ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL. MORTE DO APENADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ENTE
PUBLICO. OMISSAO DO DEVER DE PROTECAO PREVISTO NO ART. 5°,
XLIX, DA CF, NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE.
CONTEXTO PROBATORIO QUE NAO RESPALDA A TESE DE AUSENCIA OU
INADEQUAGAO DO ATENDIMENTO MEDICO POSTO A DISPOSICAO DO DE
CUJUS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RESPONSABILIDADE
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DO ESTADO OS DANOS CAUSADOS PELA INOBSERVANCIA DO DEVER DE
PROTECAO PREVISTO NO ART. 5°, INCISO XLIX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO PACIFICADO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, CONFORME JULGAMENTO DO RE N. 841.526/RS,
COM REPERCUSSAO GERAL (TEMA 592). HIPOTESE QUE O CONJUNTO
PROBATORIO DOS AUTOS EVIDENCIA QUE O DETENTO FOI
ENCAMINHADO AO HOSPITAL QUANDO APRESENTOU SINTOMAS DE
DORES, NAUSEAS E VOMITOS, NAO RESTANDO CARACTERIZADA
OMISSAO OU NEGLIGENCIA DO ENTE PUBLICO. CASO CONCRETO EM
QUE O APENADO FALECEU ACOMETIDO DE CHOQUE SEPTICO,
DECORRENTE DE PACREATITE AGUDA. TAIS CONSTATACOES NAO
PERMITEM CONCLUIR PELA EXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE A MORTE DO FILHO DA AUTORA E EVENTUAL OMISSAO NOS
ATENDIMENTOS PRESTADOS, NAO SE PODENDO FALAR EM
RESPONSABILIDADE ESTATAL. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. UNANIME.

(TJ-RS - AC: 50000476320138210165 RS, Relator: Eduardo Kraemer, Data de
Julgamento: 16/06/2021, Nona Camara Civel, Data de Publicacao: 21/06/2021)

(grifei)

Portanto, ndo ha razdes para a modificacdo da decisdo monocratica que
manteve a sentenca de improcedéncia.

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentagdo, CONHECO E NEGO PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO.

Alerta-se as partes que embargos declaratorios meramente protelatorios
ensejardo a aplicacédo de multa, nos termos do artigo 1.026, §2° do CPC/15.

E o voto.

P.R.I.C.

Belem/PA.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 21/07/2025
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