) P2 Tribunal de Justica do Estado do Paréa - 2° Grau e Turmas Recursais
-:,'l*.-l_: PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0891803-34.2023.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico

Orgao julgador: Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Ultima distribuic&o : 24/04/2024

Valor da causa: R$ 291.265,87

Processo referéncia: 0891803-34.2023.8.14.0301

Assuntos: Promocdao / Ascensao

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

22/07/2025

Partes Advogados

(ADVOGADO)

FRANCISCO RAIMUNDO MENDES DE SOUZA (APELANTE) |[FERNANDO HENRIQUE MENDONCA MAIA (ADVOGADO)
VICTOR JOSE CARVALHO DE PINHO MORGADO

ESTADO DO PARA (APELADO)

Outros participantes

14:35

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR (PROCURADOR)
(AUTORIDADE)
Documentos
Id. Data Documento Tipo
28527880 (21/07/2025 Acordao Acérdao




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0891803-34.2023.8.14.0301

APELANTE: FRANCISCO RAIMUNDO MENDES DE SOUZA

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

Ementa; DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. PRESCRICAQ.
PROGRESSAO FUNCIONAL HORIZONTAL. RELAgA DE
TRATO SUCESSIVO. OMISSAO ADMINISTRATIVA. SUMULA
85 DO STJ. TEMA 1.017/STJ. DIREITO AD%UIRIDO.
AUSENCIA DE ATO ADMINISTRATIVO CONCRETO
RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pelo Estado do Para contra decisao
monocratica que deu provimento a apelacéo civel do servidor
inativo Francisco Raimundo Mendes de Souza, afastando a
prescricao do fundo de direito e determinando o retorno dos
autos ao juizo de origem para prosseguimento da Acao
Revisional de Proventos, que objetiva o pagamento de
progressao funcional horizontal omitida pela Administracao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a auséncia de
pagamento da progresséao funcional apos a revogacao da
norma anterior configura prescri¢cédo do fundo de direito; (ii)
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estabelecer se ha relacao juridica de trato sucessivo apta a
atrair a incidéncia da Sumula 85 do STJ.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. A jurisprudéncia consolidada do STJ (Sumula 85) entende
que, em relacdes juridicas de trato sucessivo envolvendo a
Fazenda Publica, a prescricdo atinge apenas as parcelas
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acao,
salvo negativa expressa e inequivoca do direito pela
Administracao.

2.0 Tema 1.017 do STJ fixa que o ato de aposentadoria nao
configura, por si sO, negativa expressa de direito adquirido na
ativa, salvo se houver manifestacao administrativa formal
nesse sentido, o que ndo ocorreu no caso concreto.

3.A Administracdo nao implementou, nem formalmente
indeferiu, a progressao funcional horizontal alegada pelo
servidor, configurando-se omissao sucessiva renovada
mensalmente, de modo que a pretensdo ndo esta prescrita
em seu fundo.

4. A revogacéo da Lei n° 5.351/86 pela Lei n® 7.442/2010 nao
impede o reconhecimento de direito adquirido a progressao
funcional para quem ja havia preenchido os requisitos sob a
égide da norma revogada, nos termos do art. 5°, XXXVI, da
CF/1988.

5.0 retorno dos autos ao juizo de origem visa assegurar 0
contraditorio, a ampla defesa e a regular instrucéo probatoria,
em consonancia com o devido processo legal.

V. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1.A omissao da Administracao em conceder progressao

:  Este documento foi gerado pelo usuario 012.*** ***-18 em 22/07/2025 09:31:56

-.' Numero do documento: 25072114353039800000027717320
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25072114353039800000027717320

Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 21/07/2025 14:35:30 Num. 28527880 - Pag. 2




funcional caracteriza relacéo de trato sucessivo, atraindo a
incidéncia da Sumula 85 do STJ, segundo a qual a prescricéo
atinge apenas as parcelas anteriores ao quingquénio da
propositura da acao.

2. A revogacao da norma que previa vantagem funcional nao
afasta o direito adquirido de servidor que preencheu os
requisitos sob a legislacao entao vigente.

3.0 ato de aposentadoria nao configura negativa expressa do
direito a vantagem néo concedida na ativa, ndo sendo marco
inicial da prescricdo do fundo de direito, salvo manifestacao
administrativa formal.

4.0 afastamento da prescricdo do fundo de direito impde o
retorno dos autos a origem para instrucdo e julgamento
regular da acéo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVI;
CPC/2015, arts. 487, II, e 932, V, “b™; Decreto-Lei n®
0.910/1932, arts. 1° e 3°.

urisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 85; STJ, Tema
017 (REsp 1.783.975/RS, rel. Min._ Herman Benjamin d
8.10.2020); STJ,. AgRch9 nos EDcl nos EAREsp 1.421.395/PR,
Raul Aradjo, J. 29.11.2023.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que_integram a
Segunda Turma de Direito Publico deste Egreglo Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em

CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos

termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sesséao foi presidida pelo Exmo. Des. José Maria Teixeira
do Rosario.

Belém/PA, data da assinatura digital.

:  Este documento foi gerado pelo usuario 012.*** ***-18 em 22/07/2025 09:31:56

-.' Numero do documento: 25072114353039800000027717320

. https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25072114353039800000027717320

Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 21/07/2025 14:35:30 Num. 28527880 - Pag. 3




Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

RELATORIO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N° 0891803-
34.2023.8.14.0301

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: FRANCISCO RAIMUNDO MENDES DE SOUZA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE AGRAVO INTERNO (ID n.
2075&689/? interposto por ESTADO DO PARA, em face da
Decisao Monocratica de ID n. 19799594 q\ye conheceu e deu
provimento ao recurso de APELACAQO CIVEL interpaosto_pelo
Agravado, alterando a sentenca proferida na primeira instancia
que {ulgou improcedentes os pedidos contidos na exordial, para
afastar a prescricdo, cassar a sentenca e determinar 0 retorno
dos autos ao Juizo de origem, na Acad Revisional de Proventos
para Pagamento de Progressao Funcional Horizontal de origem.

Em suma, o Agravante reitera a fundamentacao ja combatida no
recurso anterior, aduz que, ocorreu a prescricao do fundo de
direito, alegando que a pretensao do autor foi ajuizada apos o
tzrgrésico%szo do prazo legal de cinco anos previsto no Decreto n°

Afirma que, a aplicacdo da Sumula 85 do STJ nédo seria
suficiente para afastar a prescricao do direito invocado, pois se
trata de ato Unico com efeitos concretos.

Contrarrazbes apresentadas (Conforme ID n. 20916494), na
ocasidao o Agravado expde que deve haver a manutencao da
decisao agravada. Alegla se tratar de relacao juridica de trato
sucessivo, em que a violacao ao direito se renova més a més, o
gue afasta a prescricdo do fundo de direito e atrai a incidéncia da
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SUumula 85 do STJ.

Argumenta que, o direito a progressao funcional encontra
respaldo na legislacédo vigente a época do preenchimento dos
requisitos, sendo assegurado como direito adquirido, nos termos
do art. 5°, XXXVI, da CF/88, bem como pelos Decretos
regulamentares aplicaveis.

E o relatério.

VOTO

VOTO

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, razao pela qual conheco do recurso e passo a
proferir o voto, sobretudo, de forma a submeter o julgado ao
colegiado.

A ml’nglua de questdes preliminares, atenho-me ao merito
recursal.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a necessidade de reforma
da Decisdo monocratica por mim proferlda,,\aue conheceu e deu
provimento ao recurso de APELACAQO CIVEL interpaosto_pelo
Agravado, alterando a sentenca proferida na primeira instancia
gue, diante da prescricao, julgou improcedentes os pedidos
contidos na exordial, para afastar a prescricdo, cassar a
sentenca e determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem,
na Acao Revisional de Proventgs para Pagamento de
Progresséao Funcional Horizontal de origem.

Antes mesmo de enfrentar as razfes recursais, destaco que o
Colendo Tribunal da Cidadania vem entendendo que inexiste a
nulidade por reproducéo de decisag anterior quando o recorrente
insiste com a mesma tese ventilada anteriormente, senéo

vejamos.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO _EM AGRAVO INTERNO %UE REPRODUZ
FUNDAMENTO DA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito_deste Tribunal
Superior, a reproducao dos fundamentos da decisdo monocratica
no voto do Relator, proferido em sede de agravo interno

~

mormente quando ratificado pelo respectivo 6rgao f|1ulgador na
é capaz de gerar a nulidade do aresto, desde que haja o efetivo
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enfrentamento das matérias relevantes suscitadas nas razdes
recursais, Como ocorreu no caso em exame.

2. As decisOes judiciais devem ser fundamentadas, ainda que de
forma sucinta, ndo se exigindo analise pormenorizada de cada
Prova ou alegqlgao das partes, nem que sejam corretos 0S seus
undamentos (Tema n°® 339/STF). 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

gSTJ - AgRg nos EDcl nos EARESp:.1421395 PR 2018/0338776-

Relafor.. Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento:
29/11/2023, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicacao: DJe
05/12/2023).

Destarte, de modo a tornar mais didatica a_ compreensao da
fundamentacéao utilizada na decisapo combatida, por oportuno,
transcrevo-a, na parte que interessa (ID n. 19799594):

“(...) Decido.

Desde ja, entendo que 0 recurso comportajull:zgamento
monocratico, com fulcro no art. 133, XlI, b e d, do Regimento
Interno TJ/PA.

Conheco do recurso interposto, tendo em vista o atendimento
dos préssupostos intrinsecos (cabimento, interesse recursal,
legitimidade recursal e inexisténcia de fato extintivo do direito de
recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade) de
admissibilidade.

Defiro o pedido de gratuidade da justica, nos termos do art. 98
do CPC.

A sentenca recorrida possui o seguinte dispositivo:

“Portanto, ante a entrada em vigor da lei n° 7.442/2010 que,
expressamente, revogou a lei n°® 5351/86, que serve de alicerce
para a pretensao formulada na peticéo inicial, entendo restar
prescrita a pretenséo da parte autora, pelo que o processo deve
ser extinto, na forma do parvaFr)afo primeiro do artigo 332 do
CPC/2015 c/c 487, inciso Il do CPC.

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE LIMINARMENTE
O PEDIDO, com fundamento no art. 487, Il, c/c art. 332, §1, do
Cddigo_de Processo Civil, por reconhecer a prescricao da
pretensao da parte autora.

Deixo de condenar a parte autora nas custas e despesas
processuais, pois defiro a gratuidade da justica, por nao
\éllglCl:J/rEOb{%r a excecao a que se refere o artigo 99, §2°, do

Sem condenacao de honorarios”.
A apelante alega, em suma: a) auséncia de prescricdo do fundo
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de direito, pois nao houve negativa formal por parte da
Administracao; b) existéncia de relacdo de trato sucessivo; ¢)
necessidade de aplicacao da Sumula 85 do STJ; d) inexisténcia
de_qualquer pag_amen o referente a progressao horizontal; e
existéncia de direito adquirido; f) aplicabilidade  da Lei n°.
5.351/86, que estava vigente no periodo da atividade e na
ocasiao da aposentadoria. Ao final, pugnou pelo provimento do
recurso e pela consequente reforma da Sentenca, de modo que a
prescricdo seja afastada e os pedidos formulados na peca
vestibular sejam julgados procedentes.

O Decreto Lei n°. 20.910/1932, em seus arts. 1° e 3°, assim
dispoe:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito, ou acdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cincgo anos contados'da data do ato ou
fato do qual se originarem. (...) Art. 3° Quando o pagamento se
dividir por dias, meses ouU anos, a prescricao atingira
progressivamente as prestacdes a medida que completarem os
prazos estabelecidos pelo présente decreto”.

O Juizo de origem partiu_da premissa de que a contagem do
prazo grescrlplonal se iniciou em 2010, com a revogagao da Lei
n°, 5.351/86, informando que a publicacdo de nova I_eﬂlslagao em
07/2010, revogando a lei 5.351/86, a parte autora tinha até julho
de 2015 para pleitear, judicialmente, eventuais parcelas devidas
em razao da lei revogada, vindo, contudo, a fazé-lo tdo somente
no ano de 2023, apos o transcurso de mais de 8 anos do
encerramento do prazo prescricional.

De acordo com o alegado na peca vestibular, embora tenha se
aposentado, a apelante nunca teria recebido o0 respectivo
acréscimo remuneratorio. Logo, a pretensao revisional da parte
autora/apelante decorre de uma omissao administrativa e nao da
revogacao da Lei n°. 5.351/86.

Sustenta que nédo houve, portanto, uma supressao_pecuniaria
8_ue pudesse iniciar a contagem do prazo_prescricional. Além
ISsO, se ndo houve uma inequivoca resisténcia prévia, ou seja,
um indeferimento manifestado de forma expressa, nao se pode
considerar que houve a prescricao do fundo de direito, isto €, do
direito de acdo. Nessa hipotese, a prescricao alcanca apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquéniq anterior a propositura
da acao ou do pedido, mas nao atinge o direito de requeré-las.

Nesse contexto, a violacao legal vem se renovando a cada més,
com efeitos sucessivos e autdbnomos, conforme estabelece o
Enunciado de Sumula n°. 85 do STJ:
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“Stmula n°. 85 do STJ.

Nas relacOes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda

Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o

proprio_direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as

grestqc;ges vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
a acao”.

A conclusdo acima esta_em consonancia com_ o atual
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, consolidado em
Rrecedente vinculante, especificamente na tese relativa ao Tema
1.(7)17 do STJ, fixada no_julgamento do Recurso Especial n°.
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_ L] (1.017/STJ _ _ 10 sobre a
configuracao do ato de aposentadoria de servidor publico como
expressa negativa da pretensdo de reconhecimento e computo,
em seus proventos, de direito ndo concedido enquanto o servidor
estava em atividade, a luz do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e
da Sumula 85/STJ." 2. Na origem, trata-se de demanda proposta
por servidora publica estadual aposentada que pretende
reajustes previstos na _Lei Estadual 10.395/1995, na fracéo de
20%_ da parcela autbnoma do magistério incorporada ao
vencimento basico, referente a periodo em que estava na ativa.
3. Em sintese, o recorrente defende que a aposentadoria, por ter
sido calculada com base na média remuneratoria, constitui
negativa do direito e, assim, marco para inicio da prescricao do
fundo de direito. EXAME DO TEMA REPETITIVO 4. O regime
prescricional incidente sobre as parcelas devidas a servidores
Eubllcos ativos e inativos esta previsto no art. 1° do Decreto

0.910/1932, segundo o qual "as dividas passivas da Uniao, dos
Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual
for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data
do ato ou fato do qual se originarem." 5. De acordo com o art, 3°
do mesmo Decreto, "quando o pagamento se dividir por dias,
meses ou anos, a prescricao atingira progressivamente as
prestacoes a medida que completarem os prazos estabelecidos
gelo presente decreto.” 6. Interpretando os citados dispositivos, o

uperior Tribunal de Justica editou a Sumula 85/STJ: "Nas
relacdoes de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas
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antes do quinquénio anterior a Proposnura da acdo." 7. Registra-
se que o Superior Tribunal de Justica, alinhado com_a
compreenséo do Supremo Tribunal Federa nogjul amento do RE
626.489/SE (Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 23.9.2014), entende
gue o direito ao beneficio previdenciario, em si, é imprescritivel,
mas_incide a prescricdo sobre a pretenséo de revisar 0 ato
administrativo de analise do pedido de aposentadoria. 8. O que
se depreende desse contexto € que a prescricdo sempre recaira
sobre cada parcela |nad|mpl|daéoela Administracao, por negativa
implicita ou explicita do direito. 9. Por negativa implicita entende-
se aquela que ¢é repetida més a més sem manifestacao formal da
Administragcdo em contraposi¢cao ao direito. Ou seja, a cada més
ha uma negativa implicita do direito e, por isso, a prescricag
incide sobre cada parcela mensal nao contemplada, o que é
chamado pela jurisprudéncia de prestacOes de trato sucessivo.
10. Por outro lado, havendo a supressao do direito por expressa
negativa da Administracao, representada por ato normativo de
efeito concreto ou ato administrativo formalizado e com ciéncia
ao servidor, o transcurso do prazo quinguenal sem o exercicio do
direito de acdo fulmina_a propria pretensao do servidor. 11, No
gue respeita a pretensao de revisao de ato de aposentadoria, a
jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que incide o prazo
prescricional quinquenal do proprio fundo de direito. 12. O
raciocinio antes construido esta em sintonia com a compreensao
do STJ acima mencionada, pois o0 ato de aposentacéo é
especifico e expresso sobre os requisitos para a inatividade e,
assim, configura negativa expressa do direito a ele relacionado.
13. Por outro lado, questdes nao afetas a aposentadoria, como a
referente as verbas remuneratorias devidas enquanto o servidor
estava na ativa, ndo podem ser objeto de |]gresun(;ao de negativa
expressa pelo ato de aposentacao. 14. Em outras palavras, a
concessao de aposentadoria pela Administragcdo nao tem o
condao, por si so, de fazer iniciar o prazo prescricional do fundo
de todo e qualquer direito anterior do servidor, ainda que.o
reconhecimento deste repercuta no calculo da aposentadoria,
salvo se houver expressa negativa do referido direito no exame
da aposentadoria. 15. O principal argumento do recorrente é
qéje, como a aposentadoria foi calculada pelo regime das meédias
(EC 41/2003), a nao incluséo da parcela ora pleiteada no calculo
da aposentadoria equivaleria & expressa negativa do direito. 16.
Esse raciocinio Po eria até ser relevado se a parcela tivesse
sido regularmente paga pela Administragcdo, mas na hipotese
nem sequer havia sido reconhecido o direito até a edicdo do ato
da aposentadoria para que nesta fosse computada a verba
controvertida. DEFINICAO DA TESE REPETITIVA 17. Propde-se
a fixacao da seguinte tese repetitiva para o Tema 1.017/STJ: "O
ato administrafivo de aposentadoria de servidor publico ndo
configura, por si SO jI:gara fins do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e
da Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao cOmputo de verbas nao concedidas
enquanto ele estava em atividade, salvo quando houver, no
mesmo ato, inequivoco indeferimento pela Administracao,
situacao essa que culminara na prescri¢cado de fundo do direito se
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decorrido_o prazo_prescricional." RESOLUCAO DO CASO
CONCRETO 18. O Tribunal de origem assentou que néo houve
expressa ne%atlva do direito pleiteado, concernente a diferencas
de reajuste de fracdo da Parcela Autbnoma do Magistério. 19.
Assim, ndo ha falar em prescricao do fundo de direito, mas tao
somente em prescricao das parcelas que antecedem o0s cinco
anos anteriores ao_ajuizamento da_acao, como corretamente
apreciou g acordao recorrido. CONCLUSAO 20. Recurso

E%pemal nao provido, sob o rito dos arts. 1.036_e _seguintes do
CPC/2015. (REsp n. 1.783.975/RS, relator Ministro Herman
njamin, Primeira Secao, julgado em 28/10/2020, DJe de

Be
1/7/2021)"

Considerando que a ratio decidendi do precedente acima se
aplica perfeitamente ao caso dos autos, a prescricao decretada
pelo Juizo de origem deve ser afastada, para que o mérito da
demanda seja devidamente apreciado.

Entretanto, revela-se inviavel o julgamento do feito nesta
instancia, considerando que a Sentenca recorrida foi de
improcedéncia liminar e 0 ESTADO_ sequer foi citado. E
necessario, portanto, que a demanda seja remetida_ao Juizo de
origem, para gue seja devidamente processada e julgada com
obServancia do devido processo legal, do contradiforio_e da
ampla defesa, inclusive oportunizando as partes a producao de
provas em sede de instrucao.

Estando a sentenca recorrida em desconformidade com Acordao
proferido em Jul%amentc_) de recursos repetitivos, revela-se
perfeitamente ‘cabivel o Jlélgamento monocratico doppCresente

apelo, com amparo no art. 932, inciso V, alinea b, do C

Art. 932. Incumbe ao relator: (...) V - depois de facultada a
apresentacao de contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a
decisao recorrida for contraria a: a) sumula do Supremao Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; b
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursgs
repetitivos; c) entendimento firmado em’incidente de resolucéo
de demandas repetitivas ou de assuncao de competéncia.

Diante do gxposto, CONHEEO DO RECURSO DE APELACAO
E, NO MERITO, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para
afastar a prescricdo, cassar a sentenca e determinar o retorno
dos autos ao Juizo de origem, para regular processamento e

julgamento do feito, nos termos da fundamentacéo. (...)

Ora, sem maiores delongas, até mesmo em razao de a decisao
vergastada transcrita ao norte ter esmiucado 0s inconformismos
trazidos pelo Agravante neste recurso, nao ha o que se falar em
reforma da decisdo monocratica, pois, repise-se, restou cristalino
o0 entendimento que fundamentou a decisdo ora combatida, no

:  Este documento foi gerado pelo usuario 012.*** ***-18 em 22/07/2025 09:31:56

-.' Numero do documento: 25072114353039800000027717320

. https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25072114353039800000027717320

Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 21/07/2025 14:35:30 Num. 28527880 - Pag. 10




sentido de reformar a sentenca proferida no 1° grau, para afastar
a prescricao do fundo de direito e determinar o retorno dos autos
ag juizo de origem para que proceda com a acao seguindo os
tramites do devido processo legal.

De inicio, é valido elencar que a decisdo monocratica em caso
tratou de maneira bastante dos argumentos apresentados pelo
recorrente em sede de Agravo Interno.

A sentenca proferida no Juizo a quo entendeu pela prescricdo do
fundo de direito, uma vez que enxergou pela possibilidade de
propositura da acao até o ano de 2015, e por ter sido ajuizada a
prese_rgte demahda apenas em 2023, este direito estaria
prescrito.

No entanto, o que se observa é que, a decisdo monocratica esta

correta, ao reformar esse entendimento, reconhecendo se tratar

de relac&o de trato sucessivo, na qual a leséo se renova a cada

més em que nao ha o pagamento da vantagem devida,

ja]1plltcando corretamente a Sumula 85 do Superior Tribunal de
ustica.

O agravo interno insiste na tese de que houve prescricao do
fundo de direito, argumentando que a edlagao da nova lei (Lei n°
7.442/2010) operou o reenquadramento dos servidores e gue a
auséncia de impugnacao administrativa ou judicial no quinquénio
subsequente acartetaria a perda do direito.

Conforme reconhecido pela jurisprudéncia do STJ, a omissao da
Administracdo em implementar vantagem legalmente_prevista
configura relacao de trato sucessivo, na qual a prescricao atinge
apenas as parcelas vencidas antes do quinquénio anterior a
Proposnura da acao, nao incidindo sobre o fundo de direito, nos
ermos da Sumula 85 daquela Corte Superior.

No caso em faco, o servidor agravado afirma jamais ter recebido
a progressao funcional horizontal a que faria jus, razao pela qual
nao se pode falar em ato administrativo Unico e concreto que
teria iniciado o prazo prescricional em 2010. Pelo contrario,_ o
nao pagamento mensal da vantagem legal configura a violacao
continuada do direito, renovando-se a pretensao mées a més.

Além disso, como apontado em sede de contrarrazdes, a
extincdo da norma que fundamentava a progressao funcional
ndao impede a analise de eventual direifo adquirido por
cumprimento dos requisitos sob o amparg da lei entdo vigente
nos termos do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal.

Destarte, nag vislumbro motivos para reformar a decisao
agravada, razao em_que apresento os fundamentos da deciséo
eim mesa para apreciagcdo dos meus pares.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, para mantér incélumes os termos da decisao
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monocratica de ID n. 19799594, nos termos do voto condutor.
E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

Belém, 21/07/2025
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