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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0009285-70.2016.8.14.0008

APELANTE: REFRIGERANTES GAROTO INDUSTRIA E COMERCIO SA

APELADO: ANGELA MARIA VASCONCELOS DE SOUZA, ROBERT KELLTON SOUZA DE
FREITAS

RELATOR(A): Desembargador JOSE ANTONIO FERREIRA CAVALCANTE

EMENTA

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL N° 0009285-70.2016.8.14.0008
AGRAVANTE: REFRIGERANTES GAROTO INDUSTRIA E COMERCIO S.A.

AGRAVADOS: ANGELA MARIA VASCONCELOS DE SOUZA e ROBERT KELLTON SOUZA
DE FREITAS

RELATOR: DES. JOSE ANTONIO CAVALCANTE

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM APELACAO
CIVEL. RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO. PRESENCA DE
SUBSTANCIA ANOMALA EM BEBIDA INDUSTRIALIZADA. EXPOSICAO DO
CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO. DANO MORAL CONFIGURADO.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. VALOR INDENIZATORIO
ADEQUADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Refrigerantes Garoto Industria e Comércio S.A.
contra decisdo monocratica que negou provimento a apelacdo e manteve a
condenacédo da agravante ao pagamento de indenizacdo por danos morais, no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em razdo da aquisicao de refrigerante
contendo substancia viscosa de odor desagradavel, caracterizando defeito do
produto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Discute-se: (i) se houve cerceamento de defesa em razao do indeferimento de
prova pericial e técnica suplementar; e (ii) se esta configurado o dano moral e se
o valor da indenizacéo fixada é razoavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao héa cerceamento de defesa quando a prépria parte agravante reconhece,
em audiéncia, a impossibilidade de realizacdo da pericia, e o juizo considera
desnecessaria a prova técnica suplementar, diante da suficiéncia dos
documentos ja constantes dos autos.

4. A responsabilidade pelo fato do produto esta prevista no art. 12 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, sendo suficiente, para a sua configuracéo, a
demonstracdo da falha na seguranca do produto, ndo se exigindo a efetiva
ingestao do contetdo contaminado.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ admite que a simples exposi¢do do
consumidor a risco concreto de lesdo a saude, decorrente da aquisicdo de
alimento com corpo estranho, configura dano moral indenizavel.

6. O valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) observa os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, diante da gravidade do defeito e da
capacidade econdmica da fornecedora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

8. Nao configura cerceamento de defesa o indeferimento de prova pericial cuja
realizacdo é reconhecidamente invidvel pela parte, nem de prova técnica
documental considerada desnecessaria pelo juizo diante da suficiéncia dos autos.
9.A presenca de substancia anémala em produto alimenticio caracteriza defeito
do produto e enseja a responsabilidade do fornecedor, ainda que nao haja
ingestéo do conteldo.

10. A configuracdo do dano moral prescinde de demonstracao de abalo fisico ou
psiquico, bastando a exposi¢cdo do consumidor a risco concreto a saude.

11. O valor da indenizacéo por dano moral deve ser fixado conforme a gravidade
do defeito e a condigdo econdmica do fornecedor, de modo a cumprir as fungbes
reparatoria e pedagogica.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor, arts. 12 e 14.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no REsp n. 2.104.064/MG, rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.

STJ, REsp n. 1.899.304/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado
em 25/8/2021, DJe de 4/10/2021.

STJ, Agint no REsp n. 1.949.473/SP, rel. Min. Ricardo Villas Bdéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.

TJ-RS, Al n. 5369958-02.2023.8.21.7000, rel. Des. Thais Coutinho de Oliveira,
Décima Camara Civel, julgado em 24/01/2024.

Vistos os autos.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em conhecer e negar provimento ao
recurso de Agravo Interno em Apelacdo, a unanimidade de votos, para manter a decisao
agravada, nos termos do voto do Relator.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, na 222
Sessdo Ordinéaria da 12 Turma de Direito Privado - Plenario Virtual, com inicio as 14h do dia
07/07/2025 e encerramento as 14h do dia 14/07/2025.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Des. JOSE ANTONIO CAVALCANTE
Relator

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por REFRIGERANTES GAROTO
INDUSTRIA E COMERCIO S.A em face da decisdo monocréatica de Id. 21536367 - Pag. 01/09,
gue negou provimento ao recurso de apelacdo e manteve a sentenca de primeiro grau que
condenou o agravante a pagar aos agravados a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) pelos
danos morais sofridos, atualizado monetariamente pelo INPC, da data da fixacéo, e juros de mora
de 1% (um por cento) ao més, contados do evento danoso.

Alega, preliminarmente, que houve cerceamento de defesa diante da negativa de
realizacao de provas pericial e técnica suplementar com intuito de robustecer os argumentos
apresentado na peca de defesa.

Afirma que diante da total inexisténcia de prova da exposicdo da salde dos Agravados
a risco, e apenas cogitando a possibilidade de o produto questionado ter apresentado
impropriedade para o consumo, o caso seria de vicio de qualidade, cuja solucdo sédo as
elencadas em lei, e ndo uma compensacao financeira, conforme pugnaram os Agravados.

No que concerne a indeniza¢do por dano moral, sustenta que esta merece completa
reforma, ndo sé porque nao procede o ato ilicito imputado a Agravante, mas também porgue néo
ocorreu qualquer abalo & satde ou condi¢éo psicofisica dos Agravados.

Requer o conhecimento e provimento do recurso de agravo interno para que seja
reformada a decisdo monocréatica para, provendo a apelacado, afastar a condenacéo a
indenizagcdo por danos morais, vez que inexistiu ato ilicito e dano moral indenizavel.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de Id. 22583654.
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E o relatério.

VOTO

VOTO
O EXMO. DES. JOSE ANTONIO CAVALCANTE, RELATOR:

Quanto ao Juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequados a
espécie e conta com preparo regular. Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de
recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer); CONHECO
DO RECURSO.

Conforme relatado, trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica
gue negou provimento a apelacdo e manteve a sentenca que condenou a parte agravante ao
pagamento de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a titulo de indenizacdo por danos morais, com
atualizacdo monetéaria pelo INPC desde a fixac&o e juros de mora de 1% ao més desde o evento
danoso.

Nao vislumbro razdes para reformar a decisdo agravada.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

Aduz a agravante que houve cerceamento de defesa, ante a negativa de producéo de
prova pericial e de pericia técnica suplementar nos documentos apresentados com a contestagao.

Consta dos autos que, embora tenha sido requerida a producao de prova pericial (IDs
2731754 e 2731757), o advogado da agravante, em audiéncia de instru¢do e julgamento,
manifestou-se pela “impossibilidade de pericia sobre o objeto, garrafa de refrigerante, devido o
mesmo ja se encontrar fora de validade, bem como nédo ha nos autos a juntada do objeto garrafa”
(ID 2731758).

Houve, portanto, perda de objeto quanto a prova pericial, com manifestacdo expressa
da parte pela impossibilidade de sua realizagcdo, o que consuma a preclusdo quanto a matéria.

No que se refere a prova técnica suplementar nos documentos, o juizo de origem a
indeferiu com a fundamentacdo de que “os documentos sao claros, bastando a simples leitura e
analise dos mesmos para verificar o que o requerido pretende provar”.

No recurso de apelacdo e no bojo do agravo, a parte ndo demonstrou de forma
concreta por que razao tal prova técnica seria imprescindivel & solucdo da controvérsia,
especialmente diante do entendimento do magistrado de origem, destinatario da prova (CPC, art.
370), quanto a suficiéncia da analise documental.

Dessa forma, nao ha prejuizo processual configurado a ensejar nulidade.

Rejeito a preliminar.

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 21/07/2025 09:31:25

Numero do documento: 25071614025792700000027607655
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25071614025792700000027607655

Assinado eletronicamente por: JOSE ANTONIO FERREIRA CAVALCANTE - 16/07/2025 14:02:58 Num. 28414339 - Pag. 4




DO MERITO

A controvérsia gira em torno da responsabilizacdo por danos morais decorrentes da
aquisicao de produto supostamente impréprio para o consumo.

Conforme se depreende da inicial, os autores adquiriram refrigerante da marca Garoto,
em 08/07/2016 (nota fiscal no ID 2731748, pag. 16), cujo conteudo apresentava substancia
viscosa de aspecto e odor desagradaveis (fotos no ID 2731748, pag. 17). Tais elementos
demonstram minimamente a aquisi¢do do produto e a aparéncia anémala de seu conteldo, que o
torna, ao menos em tese, improprio ao consumo, bastando para inversdo do 6nus da prova, que
decorre ope legis, conforme o art. 12, 83°, do CDC.

Trata-se de defeito que compromete a seguranca esperada pelo consumidor, tornando
0 bem inadequado para o consumo e apto a gerar danos de natureza fisica e moral. Nessas
situacdes, a inversdo do 6nus da prova opera de pleno direito (ope legis), cabendo ao fornecedor
demonstrar uma das excludentes legais de responsabilidade, a saber: (I) que n&o colocou o
produto no mercado; (Il) que o defeito inexiste; ou (lll) que o dano decorreu de culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro, conforme dispde o §3° do referido artigo.

No caso concreto, a parte agravante néo logrou éxito em afastar sua responsabilidade.
Os documentos por ela apresentados (ID 2731754, pags. 13 a 15, fls. 88 a 90) sao inidéneos para
esse fim, pois, além de se referirem a datas anteriores a da aquisicdo do produto (06/05/2016 e
07/06/2016, sendo que a compra ocorreu em 08/07/2016), ndo afastam de modo inequivoco a
possibilidade de defeito no item especifico adquirido pelos consumidores. Assim, ausente prova
eficaz de qualquer das excludentes legais, mantém-se a responsabilizacao da fornecedora.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. VICIOS EM AUTOMOVEL. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. RELACAO DE CONSUMO. FATO DO PRODUTO/SERVICO.
INVERSAO OPE LEGIS. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. 1. O
pleito tem por fundamento a responsabilidade pelo fato do
produto/servi¢co, sendo que, nestes casos, a inversdo do 6nus
probatdrio decorre da prépria lei (opus legis), independente de
determinacdo judicial. 2. Inversdo que ndo dispensa a comprovacao
minima, pela parte autora, dos fatos constitutivos do seu direito. AGRAVO
DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (TJ-RS - Agravo de Instrumento:
5369958-02.2023.8.21.7000 NOVO HAMBURGO, Relator: Thais Coutinho
de Oliveira, Data de Julgamento: 24/01/2024, Décima Camara Civel, Data
de Publicacéo: 24/01/2024) — grifo nosso.

DO DANO MORAL E O QUANTUM DEVIDO

Diante do quadro fatico acima delineado e comprovado nos autos, é de se concluir pela
existéncia do dever de indenizagdo do consumidor/autor/agravado a titulo de dano moral, pois,
segundo a jurisprudéncia atual do STJ, a presenca de corpo estranho em alimento industrializado
excede aos riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relacdo a esse tipo de produto,
expondo-o a risco concreto de lesdao a sua salde e, gerando, consequentemente direito a
indenizacdo por danos morais, sendo despicienda a discussédo acerca da efetiva ingestdo do
corpo estranho. Vejamos:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESENCA DE CORPO
ESTRANHO EM ALIMENTO. AUSENCIA DE INGESTAO. DANO MORAL.
OCORRENCIA. 1. Recurso especial interposto contra acérd&o publicado na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n°s 2 e 3/STJ). 2. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica , a
unanimidade, tem firmado seu entendimento no sentido de que a aquisicédo
de produto alimenticio que contenha corpo estranho em seu interior da
direito & indenizac&o por danos morais, independentemente da ingestao de
seu conteudo. 3 . Agravo interno nédo provido. (STJ - Aglint no REsp:
1949473 SP 2021/0221925-7, Relator.: Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Data de Julgamento: 14/03/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 18/03/2022)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PROVA PERICIAL INDEFERIDA. INUTILIDADE. SUMULA
83/STJ. CORPO ESTRANHO EM PRODUTO. RISCO A SAUDE. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. SUMULA 83/STJ. RECURSO DESPROVIDO.
1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "A presenca de corpo
estranho em alimento industrializado excede aos riscos razoavelmente
esperados pelo consumidor em relacdo a esse tipo de produto,
sobretudo levando-se em consideracdo que o Estado, no exercicio do
poder de policia e da atividade regulatéria, ja valora limites maximos
tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos téxicos outros
elementos que envolvam risco a saude" (REsp 1.899.304/SP, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secéo, julgado em 25/8/2021, DJe
de 4/10/2021).

2. Esta Corte Superior entende que, "Como destinatario final da prova, cabe
ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo Cddigo de Processo
Civil, a interpretacao da producéo probatoria, necesséria a formacéo do seu
convencimento" (AgRg no AREsp 121.314/PI, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe de 21/05/2013).
3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.104.064/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta

Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.) - grifo nosso. RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO DE
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.

AQUISICAO DE ALIMENTO (PACOTE DE ARROZ) COM CORPO
ESTRANHO (CONGLOMERADO DE FUNGOS, INSETOS E ACAROS) EM
SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO
DE LESAO A SUA SAUDE E INCOLUMIDADE FiSICA E PSIQUICA.
FATO DO PRODUTO. INSEGURANCA ALIMENTAR. EXISTENCIA DE
DANO MORAL MESMO QUE NAO INGERIDO O PRODUTO. 1. Acdo
ajuizada em 11/05/2017. Recurso especial interposto em 24/07/2020 e
concluso ao gabinete em 13/11/2020. 2. O propdésito recursal consiste em
determinar se, na hip6tese dos autos, caracterizou-se dano moral
indenizdvel em razdo da presenca de corpo estranho em alimento
industrializado, que, embora adquirido, ndo chegou a ser ingerido pelo
consumidor. 3. A Emenda Constitucional n® 64/2010 positivou, no
ordenamento juridico patrio, o direito humano a alimentacdo adequada
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(DHAA), que foi correlacionado, pela Lei 11.346/2006, a ideia de seguranca
alimentar e nutricional. 4. Segundo as definices contidas na norma, a
seguranca alimentar e nutricional compreende, para além do acesso regular
e permanente aos alimentos, como condi¢do de sobrevivéncia do individuo,
também a qualidade desses alimentos, o que envolve a regulacéo e devida
informacé&o acerca do potencial nutritivo dos alimentos e, em especial, o
controle de riscos para a saude das pessoas. 5. Nesse sentido, o art. 4°, |V,
da Lei 11.346/2006 prevé, expressamente, que a seguranca alimentar e
nutricional abrange "a garantia da qualidade biolégica, sanitaria, nutricional e
tecnoldgica dos alimentos”. 6. Ao fornecedor incumbe uma gestao adequada
dos riscos inerentes a cada etapa do processo de produc¢éo, transformacéo
e comercializacdo dos produtos alimenticios. Esses riscos, préprios da
atividade econémica desenvolvida, ndo podem ser transferidos ao
consumidor, notadamente nas hipoteses em que ha violagdo dos deveres de
cuidado, prevencéo e reducéo de danos.

7. A presenca de corpo estranho em alimento industrializado excede
aos riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relacéo a
esse tipo de produto, sobretudo levando-se em consideragcdo que o
Estado, no exercicio do poder de policia e da atividade regulatéria, ja
valora limites maximos tolerados nos alimentos para contaminantes,
residuos toxicos outros elementos que envolvam risco a saude. 8.
Dessa forma, a luz do disposto no art. 12, caput e § 1°, do CDC, tem-se
por defeituoso o produto, a permitir a responsabilizac&do do fornecedor,
haja vista a incrementada - e desarrazoada — inseguranca alimentar
causada ao consumidor.

9. Em tal hipotese, o dano extrapatrimonial exsurge em razédo da
exposicdo do consumidor a risco concreto de lesdo a sua salude e a
sua incolumidade fisica e psiquica, em violacdo do seu direito
fundamental a alimentacdo adequada.

10. E irrelevante, para fins de caracterizagdo do dano moral, a efetiva
ingestdo do corpo estranho pelo consumidor, haja vista que,
invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da
aquisicdo do produto contaminado.

11. Essa distincdo entre as hipoteses de ingestdo ou ndo do alimento
insalubre pelo consumidor, bem como da degluticdo do proprio corpo
estranho, para além da hipétese de efetivo comprometimento de sua saude,
€ de inegéavel relevancia no momento da quantificacdo da indenizag&o, ndo
surtindo efeitos, todavia, no que tange a caracterizacéo, a priori, do dano
moral.

12. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.899.304/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 25/8/2021, DJe de
4/10/2021.) - grifo nosso.

Quanto ao pedido de reduc¢éo do valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais,
nao assiste razdo a parte agravante. A fixacdo do quantum indenizatério deve observar,
cumulativamente, o grau de reprovabilidade da conduta e a capacidade econdmica do ofensor, de
modo a cumprir a dupla funcéo da reparagéo: compensatéria e pedagoégica.

No caso, a existéncia de corpo estranho em produto alimenticio, com risco concreto a
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saude do consumidor, revela conduta de significativa gravidade. Soma-se a isso o porte
econbmico da agravante — empresa do ramo industrial, com capital social declarado de R$
12.436.443,00 (informagédo publica). Nesse contexto, a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
mostra-se proporcional, moderada e adequada as circunstancias do caso, ndo se revelando
excessiva a ponto de configurar enriquecimento sem causa, hem irriséria a ponto de esvaziar o
carater sancionador da indenizacao.

Inexistindo, portanto, nos fundamentos do agravo qualquer elemento novo, fatico ou
juridico, capaz de infirmar a decisdo impugnada, imp8e-se sua integral manutencéo.

CONCLUSAO

Diante do exposto, CONHECO do recurso de Agravo Interno, mas NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo monocratica de ID 21536367, por seus
préprios fundamentos.

E o voto.

Belém/PA, data registrada no sistema.

Desembargador JOSE ANTONIO CAVALCANTE

Relator

Belém, 16/07/2025
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