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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0096128-32.2016.8.14.0301

APELANTE: EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

APELADO: ALCIDEIA NEVES NUNES

RELATOR(A): Desembargador JOSE ANTONIO FERREIRA CAVALCANTE

EMENTA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. CONSUMO NAO REGISTRADO DE ENERGIA
ELETRICA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR.
AUSENCIA DE CONTRADITORIO E PROVA TECNICA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

Agravante, concessionaria de energia elétrica, interpde agravo interno
contra decisdo monocréatica que negou provimento a apelacéao,
mantendo sentenca que declarou a inexisténcia de deébito oriundo de
suposto consumo nao registrado (CNR), determinou o cancelamento
da cobranca e condenou ao pagamento de indenizagdo por danos
morais. A agravante sustenta que a irregularidade ocorria antes do
medidor, o que tornaria desnecessaria a realizacdo de pericia técnica,
reputando regular o procedimento administrativo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em aferir se a ocorréncia de desvio
de energia antes do medidor dispensa a concessionaria do
cumprimento integral do procedimento administrativo previsto na
Resolucdo ANEEL n.° 414/2010, especialmente quanto a oferta de
pericia técnica, relatorio de avaliagdo e notificacdo do consumidor.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. O IRDR n.° 0801251-63.2017.8.14.0000 (IRDR n.° 4) fixou, como
tese vinculante, que a validade da cobranca por consumo néo
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registrado esta condicionada a comprovacao da efetiva
observancia do procedimento administrativo, incluindo TOIl com
participacdo do consumidor, possibilidade de pericia, relatorio
técnico e analise do historico de consumo.

2. No caso concreto, a concessionaria ndo demonstrou ter informado
a consumidora sobre o direito a pericia nem apresentou relatorio
técnico ou avaliacao histérica de consumo, limitando-se a juntar
registros fotograficos e o TOI.

3. A auséncia desses elementos essenciais compromete o
contraditério e a ampla defesa, tornando invalido o débito
imputado.

4. Configurado o dano moral em raz&o da interrup¢ao do fornecimento
de energia e da conduta abusiva da concessionaria, sendo
adequada a indenizacao fixada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo interno conhecido e desprovido. Mantida, por seus proprios
fundamentos, a decisdo monocréatica que negou provimento a
apelacdo. Tese firmada: “E invalida a cobranga por consumo n&o
registrado quando ausentes os atos essenciais do procedimento
administrativo, especialmente a ciéncia sobre a pericia e a elaboracéo
do relatério técnico com participagdo do consumidor”.

Vistos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em conhecer e negar provimento ao
recurso de Agravo Interno em Apelacdo, a unanimidade de votos, para manter a decisdo
agravada, nos termos do voto do Relator.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, na 222
Sessao Ordinaria da 12 Turma de Direito Privado - Plenario Virtual, com inicio as 14h do dia
07/07/2025 e encerramento as 14h do dia 14/07/2025.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Des. JOSE ANTONIO CAVALCANTE

Relator
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RELATORIO

Vistos os autos.

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO (ID. 19631729), interposto por
EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A, contra decisdo monocratica
(ID. 19270460 [https://pje.tjpa.jus.br/pje-
2g/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=93468&ca=d9
4609b921a09c1035a96b472c87b3892e01168d2ceel13a9a874f7743ab8fb376e2dc2811b
855d302cc258f77529310&aba=]) que conheceu e negou provimento a Apelacéo
interposta pela ora agravante, mantendo a sentenca do Juizo da 32 Vara Civel e
Empresarial de Belém que, nos autos da A¢do de Inexisténcia de Débito c/c Indenizagéo
por Danos Morais ajuizada por ALCIDEIA NEVES NUNES, condenou a concessionaria de
energia ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), bem como determinou o cancelamento do débito discutido nos autos, oriundo
de suposto consumo nao registrado de energia elétrica.

Em suas razbes recursais de ID. 19631729, a parte agravante aduz que a
irregularidade constatada teria ocorrido antes do medidor, tornando desnecessaria a
realizacdo de pericia técnica no equipamento de medicdo. Alega que observou o0s
requisitos da Resolucdo Normativa n.° 414/2010 da ANEEL, bem como o entendimento
firmado no IRDR n.° 0801251-63.2017.8.14.0000 deste Tribunal, defendendo, por
conseguinte, a legalidade da cobranca impugnada.

Requer, com fulcro no art. 1.021 do CPC, o recebimento do agravo Interno
com efeito suspensivo e devolutivo, a intimacao da parte agravada para contrarrazdes e,
ao final, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua submissédo ao érgéo colegiado
para provimento do recurso e reforma integral da sentenca.

A agravada apresentou contrarrazdes (ID. 20098063
[ ht tps: /T /[ pje . tjpa.jus . br/ pje -
2g/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=93468&ca=d9
4609b921a09c1035a96hb472c87b3892e01168d2ceel13a9a874f7743ab8fb376e2dc2811b
855d302cc258f77529310&aba=]) defendendo a manutencéo da decisdo monocratica.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO CAVALCANTE, RELATOR:

1. Andlise de Admissibilidade

Quanto ao Juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo,
adequados a espécie e conta com preparo regular. Portanto, preenchidos os
pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento,
legitimidade e interesse para recorrer); SOU PELO SEU CONHECIMENTO.

Nao havendo questdes preliminares a serem enfrentadas, avan¢o a analise
do mérito recursal.

2. Analise das razdes recursais

Conforme relatado, o presente recurso de Agravo Interno foi interposto em face
de decisdo monocratica que negou provimento a Apelacdo, mantendo inalterada a
sentenca de 1° grau.

A guestao central do recurso cinge-se a saber se a natureza da irregularidade
apontada pela concessiondria — desvio de energia antes do medidor — a desobrigaria de
cumprir as formalidades previstas na Resolugdo ANEEL n° 414/2010 e consolidadas no
IRDR n° 04/2019 deste Tribunal, especialmente no que tange a oferta de pericia e a
elaboracéo de relatdrio técnico.

A recorrente sustenta que a irregularidade teria ocorrido antes do medidor, o
gue dispensaria a pericia técnica no equipamento. Alega, ainda, que o0s atos
administrativos foram regulares, que o Termo de Ocorréncia e Inspec¢éo (TOI) foi assinado
e gque a cobranca se baseou na Resolu¢cdo ANEEL n.° 414/2010.
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A Agravante concentra sua argumentacdo no fato de que a pericia no
equipamento medidor seria indcua, uma vez que o desvio de energia ocorria
externamente a ele.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°® 0801251-
63.2017.8.14.000 fixou tese vinculante, em seu item "c", de que "Nas demandas
relativas ao consumo né&o registrado (CNR) de energia elétrica, a prova da
efetivacdo e regularidade do procedimento administrativo disciplinado na
Resolucéo n°. 414/2010, incumbird & concessionaria de energia elétrica".

Como bem pontuado na decisdo monocratica agravada, a "regularidade do
procedimento” ndo se resume a lavratura de um Termo de Ocorréncia e Inspecao (TOI).
Conforme detalhado no voto condutor do IRDR e na propria decisdo ora combatida, o
procedimento de verificacdo envolve um plexo de atos, dentre os quais se destacam:

[

. A expedicao do TOI, com a participacdo do consumidor;

2. A possibilidade de o consumidor solicitar a pericia técnica no medidor e/ou
equipamentos de medicao, devendo ser informado sobre tal direito;

3. A elaboracdo de um Relatério de Avaliacdo Técnica, ato complementar ao TOI
gue somente é dispensado se houver pericia técnica;

4. A avaliacéo do historico de consumo.

No presente caso, é incontroverso que a concessionaria ndo comunicou a
consumidora a possibilidade de requerer pericia técnica no medidor, tampouco anexou
laudo técnico, relatério de avaliagdo técnica ou analise histérica do consumo. Limitou-se a
juntar registros fotograficos e o TOI (ID 2636781, pags. 20/31), sem comprovar a
realizacdo dos demais atos indispensaveis a configuracdo valida do Consumo Nao
Registrado - CNR, conforme os itens 2 e 3 do IRDR.

A auséncia de tais atos compromete o contraditério e a ampla defesa da
consumidora, vulnerando o devido processo administrativo e impedindo a legitimacéo do
débito. A tentativa da agravante de deslocar a discussao para a irrelevancia da pericia no
medidor ignora que, conforme assentado na decisdo agravada, o vicio ndo se restringe a
auséncia de pericia, mas a omissdo completa quanto a informacéo, contraditorio e
avaliacdo técnica formal.

De igual modo, a jurisprudéncia invocada pela agravante refere-se a
hipoteses distintas, em que foram produzidos elementos técnicos minimos e oportunizada
defesa administrativa, o que néo se verifica na hipétese em julgamento.
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A alegacdo da Agravante de que a pericia no medidor seria desnecessaria
nao a exime do cumprimento dos demais ritos procedimentais, como a elaboragcédo do
Relatorio de Avaliacao Técnica e, principalmente, a notificacdo expressa a consumidora
sobre seu direito de requerer a pericia, ainda que para demonstrar que a irregularidade
ndo estava no medidor, mas em outro ponto da instalacdo. O énus de provar que cumpriu
integralmente o procedimento era seu, e dele ndo se desincumbiu.

A auséncia desses elementos essenciais impede que se reconheca a
validade do procedimento administrativo e, por conseguinte, a exigibilidade do débito dele
decorrente. A decisdo monocratica, portanto, ndo apresenta qualquer vicio, tendo aplicado
de forma correta e precisa o entendimento vinculante desta Corte de Justica.

No tocante a indenizagdo por danos morais, restou igualmente demonstrado
nos autos que a cobranca indevida culminou na interrupcéo do fornecimento de energia
(ID 2636776, pag. 7 e ID 2636779, pag. 5), com reiteradas tentativas de resolucao
administrativa pela consumidora. A jurisprudéncia desta Corte reconhece o dano moral in
re ipsa nessas circunstancias, vejamos:

EMENTA APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL — COBRANCA DE
INDEVIDA DE VALORES DE CONSUMO ENERGIA ELETRICA —
NULIDADE — DANO MORAL IN RE IPSA CONFIGURADO — COBRANCA
IRREGULAR E AMEACA DE INTERRUPCAO DE FORNECIMENTO —
SITUACAO QUE EXASPERA MERO DISSABOR — QUANTUM
INDENIZATORIO — R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) — REFORMA...Ver
ementa completaPARCIAL DA SENTENCA — RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1 — Cinge-se a controvérsia recursal a afericado da ocorréncia ou
ndo de dano extrapatrimonial indenizdvel, decorrente da cobranca de
indevida de consumo de energia elétrica. 2 — Na hipo6tese, restou
caracterizada a falha na prestacdo do servico e ndo havendo qualquer
excludente de responsabilidade, imp8e-se a responsabilizacdo da
concessionaria demandada pela lesdo extrapatrimonial impingida a
recorrida. 3 — Davida ndo ha de que a cobranca indevida e a ameaca de
interrupcdo de energia elétrica, por certo causa transtorno, constrangimento
e aborrecimento que exaspera o mero dissabor, configurando leséo a esfera
moral passivel de indeniza&cc

(TJ-PA - AC: 00372092120148140301, Relator.: MARIA DE NAZARE
SAAVEDRA GUIMARAES, Data de Julgamento: 08/11/2022, 22 Turma de
Direito Privado, Data de Publicacao: 17/11/2022)

Desse modo, nao vislumbro qualquer razdo para a reforma da decisao
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monocratica agravada, motivo pelo qual deixo de exercer o Juizo de Retratacdo, devendo
a decisdo em comento ser mantida na sua integralidade.

CONCLUSAO

Assim, pelos motivos expostos, CONHECO o recurso de Agravo Interno
interposto, todavia, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisao
monocratica ora agravada.

Do mesmo modo, majoro os honorarios advocaticios arbitrados na origem para
15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacdo, a titulo de trabalho adicional pelo
patrono da parte autora/agravada, nos moldes do art. 85, 811 do CPC/2015][1]
[file:///C:/Users/camila.kerber/Desktop/0096128-32.2016.8.14.0301%20-
%20AGint%20em%20AP%20-%20V0t0.%20Conhecido%20e%20Desprovido.rtf#_ftnl]
(Tema Repetitivo 1059/STJ);

E o voto.

Belém, data registrada no sistema.

Desembargador JOSE ANTONIO FERREIRA CAVALCANTE

Relator

[1] [file:///C:/Users/camila.kerber/Desktop/0096128-32.2016.8.14.0301%20-
%20AGint%20em%20AP%20-%20V0t0.%20Conhecido%20e%20Desprovido.rtf#_ftnrefl]Art. 85.
A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor. (...) 8 11. O
tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 8§ 2°
a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cédmputo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado
do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento.

Belém, 16/07/2025
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