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ORGAO JULGADOR: 22CAMARA CRIMINAL ISOLADA

COMARCA: MARABA (VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA
A MULHER)

APELANTE: RUB LEAL NUNES LIMA (Defensoria Publica).

APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADORA DE JUSTICA: UBIRAGILDA SILVA PIMENTEL

RELATOR: Des.or RONALDO MARQUESVALLE

EMENTA

APELAQAO PENAL. CRIMES DE MAUS TRATOS A ANIMAIS E AMEACA NO
AMBITO FAMILIAR. VIOLENCIA DOMESTICA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA DE DOLO EM CAUSAR MAL INJUSTO E GRAVE A VITIMA.
INOCORRENCIA. CRIME DEVIDAMENTE CONFIGURADO. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVA COMPROVADAS. PENA BASE. EXACERBACAO. INOCORRENCIA.
MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANICAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. COMPROVACAO. RECURSO CONHECIO E NEGADO
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.

1. Néo ha que se falar em auséncia de dolo, vez que o crime de ameaca é formal e se
consuma no momento em que a vitima toma conhecimento do propésito do agente de Ihe
causar mal injusto e grave, pouco importando para sua configurac&o se o0 agente tinha ou ndo
aintencdo de consumar sua promessa, mas sim se a vitima se sentiu amedrontada com essa
possibilidade.

2. Além disso, em crimes como 0 da espécie, a palavra da vitima, uma vez abalizada pelos
demais elementos que compdem os autos, toma especial relevo, especialmente pelo fato de
gue a violéncia doméstica e familiar ocorre, geralmente, as ocultas, longe dos olhos de
testemunhas, conforme entendimento assente na jurisprudéncia desta Corte de Justica.
3. Incabivel falar-se em insuficiéncia probatéria para a condenacéo, quando a prova
testemunhal se encontra harmonia com as declaragfes da vitima, que por sua vez possui
relevante valor probatérios nos crimes dessa natureza, tornando-se, assim, inviavel a
pretensdo absolutéria.

4. Resta justificado o afastamento da pena-base do minimo legal quando o réu possui
circunstancias judiciais desfavoraveis, até porque, conforme entendimento consolidado nesta
Corte de Justica, basta que haja apenas uma circunstancia judicial negativa, para que a pena
base possa ser afastada do grau minimo. Precedentes.

5. RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes da Turma
Julgadora da Egrégia 22 Camara Criminal Isolada, por unanimidade de votos, EM
CONHECER DO PRESENTE RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, NOS
TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR RELATOR.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos sete  dias do més de julho
de 2016.
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Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora V ania Fortes Bitar.
RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Penal interposta por RUB LEAL NUNES LIMA, através da
Defensoria Publica, contra ar. sentenca prolatada pelo Juizo de direito da Varade Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher de Marabd, que o condenou pela pratica dos artigos
147do Cdédigo Penal, e art.32, 82°, da Lei n°® 9.605/98 (crimes de ameaca no ambito da
violéncia doméstica e de maus tratos a animais), a pena de 01 (um) ano e 04 (quatro) meses
de detencéo e 120 (cento e vinte) dias - multa, a ser cumprido em regime inicialmente
fechado.

Versam os autos que o denunciado Rub Leal Nunes Lima, inconformado com o fim do
relacionamento, passou a ameacar a vitima Maria do Socorro Miranda Alvez, com quem
teve um relacionamento amoroso por cerca de 02 (dois) anos, e que ja havia terminado ha
mais de 05 (cinco) meses.

Consta que nas mensagens enviada pelo apelante a vitima dizia, verbis:te garanto que vocé
val descer do salto, e nas ligagOes telefdnicas dizia: vai me pagar.

Narram os autos, ainda, que o0 acusado, no dia 28/01/2011, invadiu a casa da vitima e ao vé-
la com um amigo, enfurecido, e descontrolado, arremessou a cadela da vitima contra o
portdo da casa, causando a morte do animal.

Por tais fatos, o representante ministerial denunciou o acusado nas sangdes punitivas retro
mencionadas, denuncia esta que, apés regular trémite processual, foi julgada procedente
pelo juizo a quo, que, como dito anteriormente, condenou o recorrente (Sentenca as fls.
34/35).

Inconformada, a defesa interpds a presente apelacéo, requerendo (fls. 36/48):

- A atipicidade da conduta, sob a alegacdo de inexisténcia do elemento subjetivo do tipo, ou
sgja, 0 dolo de causar mal grave e injusto a vitima;

- Absolvicdo do acusado, por entender que ndo existem provas suficientes para a
condenacao;

- Redimensionamento da pena base fixada em ambos os crimes, para que sejam dosadas no
minimo legal.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico pugnou pelo improvimento do apelo (fls.54/60).

Os autos vieram a minha relatoria distribuidos, onde determinei a sua remessa ao parecer do
custos legis (fls. 64).

Nesta Instancia Superior, a Procuradora de Justica Ubiragilda Silva Pimentel opinou pelo
conhecimento e parcial provimento do presente recurso, para que seja redimensionada a
pena aplicada.

E o relatério. Sem reviszo.

Belém (PA), 29 de junho de 2016.

VOTO

As condicOes recursais e 0s pressupostos de admissibilidade foram observados, razéo pela
gual conheco do recurso.

Busca a Defesa a absolvigdo dos crimes de maus tratos a animais e crime de ameaga no
ambito da violéncia doméstica por alegada auséncia de dolo especifico, justificando que as
ofensas foram proferidas no calor de uma discuss&o, bem assim por insuficiéncia de provas
da prética das infragfes penal, e ainda, por outro lado, requer também o redimensionamento
da pena base no minimo legal.

Esclareco, desde logo, que 0 recurso ndo merece prosperar.

1. Da Atipicidade da Conduta e da insuficiéncia de provas:
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A materialidade e a autoria restaram demonstradas pelas declaraces da vitima e demais
depoimentos das testemunhas.

Em gue pese o apelante Rub Leal afirmar em juizo que, verbis: Que no calor da discussao,
ameacou a vitima assim como ela lhe ameacou, bem como, verbis:Que ndo matou o
cachorro davitima (...). (fl.22), tais assertivas se encontram isoladas do acervo probatdrio.
Vejamos.

As declaragfes da vitima Maria do Socorro Miranda Alves foram unissonas, tanto perante a
autoridade policia (fls. 11/12), quanto em Juizo (fl. 21), sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, litteris:

Que namorou o réu por quase 3 anos, sendo que no ultimo ano tentou se separar dele; (...)
Que quando o réu percebeu que a depoente ndo iria reatar o relacionamento com ele, ele
passou a lhe perseguir; Que por telefone, o réu passou a lhe ameacar; Que ndo queriavir a
esta audiéncia por medo do réu; Que por telefone, o réu lhe xingava, ele queria ver a
depoente, ocasido em que |he falava que a depoente iria ver se ndo falasse com ele; Que no
diado fato, o réu foi até a casa da depoente, arrebentou o carro do Murilo, pegou a cadela de
estimacdo da vitima e a matou jogando-a contra o muro; Que atualmente ainda tem medo do
réu, ele foi capaz de matar um bichinho indefeso que fazia festa para ele; (...) Que tem medo
de o réu ser absolvido e achar que a Justica ndo vale nada, mas também tem medo de ele ser
condenado e achar que a depoente fez tudo para isso acontecer.

No mesmo sentido foram as declaractes da sobrinha da vitima Susan Miranda Almeida
Dalefi (fl. 21):

Que no dia mencionado na denlincia, a vitima lhe telefonou pedindo socorro dizendo que o
réu tinha quebrado o portéo e estava querendo invadir a casa da vitima; Que foi até a casada
vitima com seu esposo Murilo, momento em que viu o réu tentando entrar na casa da vitima;
Que nesse momento a vitima conseguiu sair de casa e foi embora de carro; Que o réu
esbocou ir atras da vitima, mas Murilo o impediu; Que nesse momento o0 réu pegou o
cachorro de estimacdo da vitima e o arremessou contra o muro, matando-o; Que
posteriormente o réu foi embora, e depois a vitima chegou com a policia, mas o réu néo
estava lg; (...) Que o réu chegou a ameacar Murilo falando para ele que Marabd iria ficar
pequena para ambos; Que o réu disse para Murilo tomar cuidado pois sabia onde ele
morava; Que antes desse fato, a vitimajatinha lhe contado que o réu tinhaido na casa dela
guerendo entrar no imével. (...).

De igua modo, foram as informagdes da outra testemunha (ouvida como informante por ser
sobrinho da vitima) Murilo Moisés Dalife (fl. 21, verso):

Que no dia do fato, recebeu telefonema da vitima contando que o réu estava na casa dela
tentando arrombar o portdo; Que foi a casa da vitima, viu o portdo amassado mas o réu ndo
estava |a; Que em seguida, o réu ligou para o telefone da vitima e passou a ameacé-la,
momento em que o depoente pegou o telefone e se identificou, ocasido em que o réu lhe
disse que se o depoente fosse homem deveriaficar |4 pois o réu iria até |4 Que um minuto
depois, o réu ligou novamente querendo falar com a vitima, e Ihe disse parair embora da
casadavitimae falou que Marabairiaficar pequena para ambos; Que instantes depois, o réu
chegou na casa da vitima de carro acompanhado do irméo dele, a vitima saiu de carro para
chamar a policia, mas enquanto isso o réu pegou a cachorrinha da vitima e ajogou contra o
muro, matando-a; Que comecgou a discutir com o réu, o réu bateu e danificou o carro do
depoente e depois o réu pegou o veiculo dele e foi embora;
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(...) Que duas vezes a vitima lhe telefonou pedindo socorro contra agdo do réu; Que estava
na Delegacia da Mulher com a vitima e |4 o réu Ihe ameacou dizendo que a hora do
depoente estava chegando e que o pessoal iria Ihe pegar.

No presente caso, a ameaca restou plenamente configurada, de onde se percebe que a
ofendida, ao ter suaintegridade fisica e psiquica abalada, compareceu a delegacia de policia
pararegistrar Ocorréncia Policial (fls.08 do apenso) e ainda requereu medidas protetivas (fl.
12 do apenso). Isso, por si SO, afasta a tese defensiva de que as ameacas ndo |he incutiram
temor.

Portanto, ao contrario do que afirma o acusado, constatel que a vitima narrou as ameacgas de
forma segura e semelhante tanto em sede judicial quanto extrgjudicial, o que foi confirmado
pel os depoimentos das testemunhas, bem como pela transcricdo de varios emails contendo
ameagcas enviadas pelo réu a vitima, restando comprovado, destarte, que de fato o réu
ameacou a ofendida de morte, bem como matou seu animal de estimag&o.

Ademais, cumpre destacar que o crime de ameaca € formal e se consuma no momento em
gue a vitima toma conhecimento do propdsito do agente de |he causar mal injusto e grave,
pouco importando para sua configuracao se 0 agente tinha ou n&o a intencéo de consumar
Sua promessa, mas sim se a vitima se sentiu amedrontada com essa possibilidade.

Além disso, como é sabido, em crimes como o da espécie, a palavra da vitima, uma vez
abalizada pelos demais elementos que compdem o0s autos, toma especial relevo,
especialmente pelo fato de que a violéncia doméstica e familiar ocorre, geralmente, as
ocultas, longe dos olhos de testemunhas, conforme entendimento assente na jurisprudéncia
desta Corte de Justica. Veja-se:

APELAQAO CRIMINAL. ART. 147 DO CPB. CRIME DE AMEACA NO AMBITO
FAMILIAR. VIOLENCIA DOMESTICA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA
DE DOLO EM CAUSAR MAL INJUSTO E GRAVE A VITIMA. INOCORRENCIA.
CRIME DEVIDAMENTE CONFIGURADO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA
COMPROVADAS. NOS CRIMES OCORRIDOS NO AMBITO FAMILIAR, A
PALAVRA DA VITIMA TEM MAIOR RELEVANCIA, UMA VEZ QUE TAL DELITO
TENDE A OCORRER SEM TESTEMUNHAS. PROVA TESTEMUNHAL SEGURA. (...).
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. O acervo probatério se mostrou suficiente em demonstrar que a conduta do apel ante foi
tida como tipica, em especial a palavra da vitima, que, em crime decorrido no &mbito
familiar, ganha certo relevo probatério, uma vez que tais delitos ndo séo praticados na
presenca de terceiros, configurando como um meio probante mais concreto a elucidacdo dos
fatos, ainda mais quando se apresenta com preciséo de detalhes, como no presente caso,
sendo impossivel, portanto, a absolvigdo. As testemunhas de acusacéo, de maneira
harmdnica, segura e unissona, confirmaram a autoria da conduta criminosa por parte do
apelante. Desse modo, ndo se torna razoavel acreditar, como argumentou a defesa, que tal
contexto fético seria apenas uma simples briga, ndo consolidando o crime de ameaca.

(...)

3. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade. (2015.04365758-66, 153.585, Rel. Vania
Lucia Carvalho da Silveira, Org&o Julgador 12 Camara Criminal Isolada, Julgado em 2015-
11-17, Publicado em 2015-11-18)
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Desse modo, constata-se que a condenagdo de RUB LEAL NUNES LIMA como incurso nas
penas dos delitos previstos no artigo 147 do Cédigo Penal (em circunstancia de violéncia
doméstica e familiar) e artigo 32, 8 2°, da Lei 9.605/98, encontra devido amparo, devendo
ser mantida.

2. Dapenabase e do erro in judicando:

Sustenta a defesa a ocorréncia de erro in judicando e afronta aos principios da
proporcionalidade e individualizaggo da pena, por entender que 0 magistrado analisou, para
ambos os delitos, as circunstancias judiciais de forma errénea, valorando a pena-base acima
do minimo legal.

Contudo, infere-se da referida deciséo que a pena aplicada ao recorrente para o crime de
ameaca (art. 147, do CP), bem como para o crime contra a fauna ndo demonstra qualquer
incoeréncia. Vejamos trecho da fundamentacdo operada pelo juiz de piso ao crime de
ameaca (fls. 34, verso e 35):

2- Em relacdo ao crime de ameaga (art. 147 do CP) aferindo as circunstancias judiciais
contempladas no art. 59 do Caédigo Penal, verifica-se 0 seguinte: culpabilidade comprovada,
pois o agente menosprezou, de forma intensa, consciente e voluntaria, o bem juridico
protegido pela norma (tranquilidade psiquica da vitima), demonstrando seu descontrole e
agressividade ao ir até a casa da vitima (com quem se relacionou intimamente por anos) para
afronté-la depois de ja ter proferido prévias ameacas contra ela; ndo ha prova de maus
antecedentes em desfavor ao réu; nada de concreto macula a conduta socia do réu; o agente
revelou, ao praticar a acdo criminosa, seu carater violento, machista, possessivo e
controlador, aspectos que desabonam a sua personalidade; os motivos do crime sao
censuraveis e injustificaveis, estdo relacionados aos seus proprios problemas e frustracdes
decorrentes de sua incapacidade de aceitar pacificamente o término da relacdo amorosa que
manteve com a ofendida; as circunstancias do crime sdo sérias, o réu fez ameacas por
telefone contra a vitima e contra pessoa ligada a €la, e, para causar mais intimidacéo, o réu
aindafoi até a casa dela querendo forcar sua entrada no domicilio, razéo pela qual avitima,
aterrorizada, conseguiu sair de carro para buscar auxilio policial; as consequéncias do crime
s80 excepcionais, haja vista que, conforme apurado em audiéncia, até hoje a vitima se sente
amedrontada pelo réu; a conduta da vitima ndo facilitou nem provocou o crime, ela nada fez
gue pudesse prejudicar 0 acusado.

2.1- Destarte, considerando a existéncia de seis circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu,
fixo a pena-base em 4 (quatro) meses e 20 (vinte) dias de detencdo. Deixo de aplicar a
agravante descrita naalineaf do inciso Il do art. 61 do CP, para evitar dupla valoracdo do
mesmo fato. Em juizo, o réu confessou ter ameacado a vitima, razdo pela qual atenuo a pena
em 20 (vinte) dias, nos termos do art. 65, 111, d, do CP. Inexistindo outras circunstancias
atenuantes ou agravantes, ou causa de aumento ou de diminui¢do de pena, torno a sangao
concreta em 4 (quatro) meses de detengdo. (...). destaquel.

Conforme se verifica, as circunstancias judiciais foram devidamente analisadas e valoradas,
sendo quase a todas desfavoraveis ao apelante (culpabilidade, personalidade, motivos,
circunstancias do crime, consequéncias e comportamento da vitima), o que justifica a
fixacdo da pena-base acima do patamar minimo de pena, conforme feito pelo magistrado,
gue afixou no patamar médio, ou seja, 03 (trés) meses acima do minimo legal, ndo havendo,
destarte, reparos a serem feitos.

Quanto ao crime contra a fauna, cuja pena base prevista ao tipo varia de 03 (trés)
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meses a 01 (um) ano de detenc&o, o magistrado assim se posicionou em sua sentencga
(fls.35):

(...) 3- No que se refere ao crime contra a fauna (art. 32 da Lei 9.605/98), avaliando as
circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do Codigo Penal, constata-se 0 seguinte:
culpabilidade comprovada, pois o agente menosprezou, de forma intensa, consciente e
voluntaria, o bem juridico protegido pela norma (integridade fisica de animal doméstico),
demonstrando sua célera e brutalidade ao arremessar violentamente um c&ozinho de
estimacado contra a parede; ndo ha prova de maus antecedentes em desfavor do réu; nada de
concreto macula a conduta social do réu; o condenado revelou, ao perpetrar o crime, seu
caréter inconsequente e abjeto, bem como revelou seu desprezo pela vida de um pequeno,
inofensivo e indefeso cachorro de estimacao (fotografado as fls. 23 dos autos do inquérito
policial em apenso) que fazia festa para ele (conforme foi dito em juizo por Maria do
Socorro — fls.21), aspectos que desabonam a personalidade do réu; os motivos do crime sao
censuraveis e injustificaveis, o réu agrediu fisicamente o animal domeéstico para causar
tristeza, dor e medo a dona do cachorro, mulher com quem o condenado se relacionou
amorosamente por anos, mas de quem o réu ja estava separado ha meses; as circunstancias
do crime sdo extraordinarias, pois, para agredir o bicho de estimag&o, o réu invadiu a
residéncia da dona do animal; as consequéncias do crime serdo analisadas naterceirafase da
dosimetria penal; a conduta do animal agredido em nada provocou a acdo execravel do réu.
A capacidade econbmica do réu € boa, ele se intitulou pequeno empresario ao ser
interrogado em juizo e chegou a contratar advogado para responder a acusacao.
3.1- Destarte, diante de cinco circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu, fixo a pena-base
em 9 (nove) meses de detencdo e 90 (noventa) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época do fato (...). N&o ha circunstancia atenuante ou agravante,
nem causa de diminuicdo de penaavalorar. A consequéncia da agdo repugnante e selvagem
do réu contra a integridade fisica de um animal de estimacdo que ndo Ihe pertenciafoi tao
severa que a acarretou a morte do pequeno e inofensivo cdo; nesse passo, em relacdo ao
disposto no §2° do art. 32 da Lei n° 9.605/98, a pena deve ser elevada ao maximo, motivo
pelo qual aumento a pena em 1/3 (um tergo), tornando-a concreta em 1 (um) ano de
detencéo, e 120 (cento e vinte) dias multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente a época do fato. (...).

Extrai-se, portanto, que o Juizo a quo, mais uma vez, justificou de forma acertada a
valoragao negativa das circunstancias judiciais do acusado, e, em face da constatacdo de sua
preponderancia, resta demonstrada a impossibilidade de se fixar a pena-base no minimo
legal.

Outro ndo é o entendimento desta Corte de Justica:

EMENTA: APELAQAO PENAL. ART. 157, 8 2°, INCISOS | DO CPB. FIXAC}AO DA
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL OU PROXIMO. IMPROVIMENTO.

1. Nos termos dos precedentes colacionados dos nossos Tribunais Superiores em razéo do
efeito devolutivo da apelacdo pode o Juizo ad quem proceder nova valoracdo das
circunstancias judiciais, ndo estando adstrito aos fundamentos da sentenca do Juizo singular,
inclusive com novos argumentos, mesmo em recurso exclusivo da defesa, desde que respeite
0 quantum da pena atribuido. Da andlise dos autos, entende esta relatora que a pena-base
fixada pelo Juizo singular em 07 (sete) anos e 09 (nove) meses de reclusdo e 15 (quinze)
dias-multa n&o
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se mostra exasperada e sim proporcional ao caso concreto, em consonancia com que
preceitua a parte final do artigo 59 do CPB, de ser a pena necessaria e suficiente a
reprovacao e prevencdo do crime, ante as circunstancias judiciais desfavoraveis justificadas,
como culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime, em que pese ndo se considerar
como desfavoravel os antecedentes e 0os motivos do crime e como circunstancias neutra o
comportamento da vitima. N& merecendo ainda reforma as demais fases da dosimetria, em
gue resultou a pena definitiva em 09 (nove) anos de reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa. 2.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, nos termos do voto. Decisdo UNANIME.
(2016.02517061-36, 161.467, Rel. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS
SANTOS, Orgéo Julgador 33 CAMARA CRIMINAL ISOLADA, Julgado em 2016-06-16,
Publicado em 2016-06-27) destaquei.

Ademais, cabe ainda pontuar que o apelante agiu de modo covarde e desumano, nao
somente com relacdo a vitima, mas também com o seu animal de estimacao, razéo pela qual
a fixacdo da pena em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de detencdo ndo se mostra
exasperada e sim proporcional ao caso concreto, necesséria e suficiente para a reprovagao e
prevencao do crime nos termos do gue preceitua a parte final do artigo 59 do CPB.
Feitas tais consideraces, e diante de todo o0 exposto, conhego do presente recurso, e nego-
lhe provimento para que a decisdo monocrética seja mantida em todos 0s seus termos.

E 0 meu voto.

Belém, 07 de julho de 2016.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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