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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0818576-88.2022.8.14.0028

APELANTE: LUCIANO DA SILVA REIS

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. AUXILIO-
ACIDENTE. AUSENCIA DE REDUCAO FUNCIONAL COMPROVADA.
PREVALENCIA DO LAUDO PERICIAL JUDICIAL. MULTA POR
LITIGANCIA PROTELATORIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno interposto por segurado contra decisdo monocratica que
negou provimento a apelacdo, mantendo sentenca de improcedéncia do
pedido de concessdo de auxilio-acidente, sob fundamento de auséncia de
comprovacao de reducdo da capacidade laborativa. O agravante sustenta
gue a fratura no fémur gerou sequelas funcionais permanentes, capazes de
justificar a concesséo do beneficio, nos termos do art. 86 da Lei n® 8.213/91
e da tese firmada no Tema 416 do STJ. Requer a reforma da deciséo
agravada, com provimento do recurso de apelacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a fratura sofrida pelo
agravante implicou reducdo da capacidade laborativa para fins de
concessdo de auxilio-acidente; (ii) estabelecer se a decisdo monocratica
pode ser mantida a luz da prova pericial judicial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O auxilio-acidente somente é devido quando, apds a consolidacédo das
lesdes, houver comprovacéo de sequelas que reduzam a capacidade para o
trabalho habitual, nos termos do art. 86 da Lei n°® 8.213/91 e do Tema 416
do STJ.

4. A pericia judicial oficial, elaborada por profissional imparcial e especializado,
atesta inexisténcia de incapacidade laborativa, de sequela funcional ou de
limitacdo a atividade habitual, havendo apenas sequelas estéticas leves,
sem repercussao funcional.

5. Relatérios médicos particulares e alegacdes unilaterais ndo se sobrepdem a
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pericia judicial quando esta se mostra clara, fundamentada e tecnicamente
embasada, ndo havendo prova idénea a infirma-la.

6. O julgador ndo esta adstrito ao laudo pericial, mas a sua desconsideracdo
exige prova em sentido contrario ou vicios técnicos, inexistentes no caso
concreto.

7. A manutencdo da decisdo monocrética é justificada, inclusive com
fundamento no art. 932, 1V, do CPC, diante da manifesta improcedéncia do
recurso e da jurisprudéncia consolidada.

8. A interposi¢cdo de recurso manifestamente infundado e protelatério autoriza
a aplicacdo de multa prevista no art. 1.021, 84° do CPC, em razéo da
violagéo dos deveres de boa-fé e cooperacéo processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. A concessdo do auxilio-acidente exige prova inequivoca de reducéo da
capacidade para o trabalho habitual, ainda que minima, ndo sendo suficiente
a mera existéncia de leséo sem repercusséo funcional.

2. O laudo pericial judicial prevalece sobre documentos unilaterais quando se
mostra claro, técnico e devidamente fundamentado.

3. Alinterposicdo de recurso protelatério autoriza a imposi¢cdo de multa prevista
no art. 1.021, 84°, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.213/91, art. 86; CPC, arts. 479, 932,
IV, 1.021, 84°, 5°, 6°, 81, e 1.026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.296.673/MG, Rel. Min. Herman
Benjamin, j. 28.11.2012 (Tema 416); TJ-MT, AC n° 0009750-
18.2015.8.11.0002, Rel. Des. Maria Aparecida Fago, j. 14.02.2023; TRF-4,
AC n° 5015006-17.2022.4.04.9999, Rel. Des. Sebastido Ogé Muniz, j.
08.02.2023; TJ-SP, AC n°® 1002444-44.2021.8.26.0554, Rel. Des. Luiz Felipe
Nogueira, j. 01.03.2023.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 212 Sessao Ordinaria do seu Plenério Virtual decorrida
no periodo de 30/6 a 07/7/2025, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao agravo
interno, nos termos da fundamentacgéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
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Trata-se de Agravo Interno interposto por LUCIANO DA SILVA REIS em face da decisao
monocratica proferida por esta Relatoria (ID n° 23684480), que negou provimento ao recurso de
apelacdo anteriormente manejado, mantendo a sentenca de improcedéncia do pedido de
concessao de auxilio-acidente, por auséncia de comprovacdo de reducdo da capacidade
laborativa, conforme conclusées do laudo pericial judicial.

Em suas razbes o Agravante alega, em sintese: a) que houve erro de julgamento ao se
desconsiderarem os documentos médicos e o exame pericial realizado, os quais comprovariam a
existéncia de lesdo no membro inferior (fémur), capaz de reduzir sua capacidade para o exercicio
da atividade profissional habitual de mecéanico de automdveis; b) que a decisao agravada ignorou
a repercussao funcional da fratura na dindmica ocupacional do Agravante, mormente diante das
exigéncias fisicas da profissdo exercida; c) que, a luz do art. 86 da Lei n° 8.213/91 e da tese
firmada pelo STJ no Tema Repetitivo 416, ndo se exige percentual minimo de reducao da
capacidade para fins de concessado do auxilio-acidente, bastando que haja lesdo que implique
limitacdo laboral, ainda que minima; d) que o conjunto probatério constante nos autos comprova a
existéncia de sequelas funcionais permanentes, as quais justificariam a concessao do beneficio
pleiteado. Requer a reforma da decisdo agravada, com o provimento do agravo interno, a fim de
gue seja conhecido e provido o recurso de apelacgéo.

Contrarrazdes em que o apelado refuta as razbes recursais e pugna pelo desprovimento do
Agravo Interno, com a consequente manutencdo da decisdo monocrética, por seus préprios e
juridicos fundamentos (ld 24735037).

E o relatério.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):
Refutando o juizo de retratacdo, passo a analise do agravo interno.
Conheco do recurso, tendo em vista o atendimento de seus pressupostos de admissibilidade.

Na deciséo agravada, entendeu-se que o autor ndo se desincumbiu de produzir prova capaz de
afastar a concluséo técnica da pericia judicial, a qual se apresentou categoérica quanto a
inexisténcia de incapacidade ou de sequela redutora da aptidao para o labor, o que conduziu a
manutencdo da sentenca de improcedéncia.

A controvérsia devolvida a apreciacdo deste 6rgéo colegiado diz respeito a impugnacao, por meio
de Agravo Interno, da decisdo monocratica proferida por esta Relatoria, que negou provimento a
apelacgéao interposta pelo ora agravante, mantendo-se a sentenca de improcedéncia do pedido de
concessdo de auxilio-acidente, sob o fundamento de inexisténcia de reducao da capacidade
laborativa, conforme atestado por laudo pericial judicial.

A pretensao recursal repousa na tese de que a fratura sofrida no membro inferior (fémur), ainda
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gue consolidada, teria deixado sequelas funcionais capazes de implicar limitagdo ao desempenho
da atividade habitual do agravante — mecénico de automéveis — sendo, portanto, devido o
beneficio nos moldes do artigo 86 da Lei n° 8.213/91 e do entendimento consolidado pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema 416.

No entanto, razdo néo assiste ao agravante.

Nos termos do artigo 86 da Lei n° 8.213/91, o auxilio-acidente sera devido ao segurado que, apés
a consolidacao das lesGes decorrentes de acidente de qualquer natureza, passar a apresentar
sequelas que impliqguem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.
Vejamos:

“Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apos
consolidagéo das lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem reduc¢do da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.”

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema 416, firmou a seguinte tese:

"Exige-se, para concessao do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do
trabalho, que implique reducdo da capacidade para o labor habitualmente exercido. O nivel do
dano e, em consequéncia, o grau do maior esfor¢o, ndo interferem na concessao do beneficio, o
gual seréa devido ainda que minima a lesao."

Note-se que o requisito essencial para o deferimento do beneficio ndo é o percentual de limitagédo
ou a gravidade da sequela, mas a existéncia de limitacdo funcional relevante a atividade
profissional habitual do segurado.

A sentenca de improcedéncia encontra-se lastreada em laudo pericial judicial conclusivo,
produzido por profissional imparcial e especializado, o qual, apés avaliacdo médica detalhada (ID
n°® 21102934), atestou:

- inexisténcia de incapacidade laborativa atual;

- inexisténcia de sequelas funcionais que impliquem esfor¢o adicional ou limitagcéo a atividade
habitual;

- presenca apenas de sequelas estéticas leves, sem repercussao funcional,

- plena preservacéo da forca muscular e da mobilidade articular.

Transcreve-se trecho conclusivo do laudo:

“O(a) periciado(a) é portador de lesdo ou perturbacdo funcional que implique reducdo de sua
capacidade para o trabalho? (X) NAO.

O(a) periciado(a) apresenta sequelas de acidente de qualquer natureza, que causam dispéndio
de maior esforco na execucao da atividade habitual? (X) NAO.

Face a sequela, ou doenca, o(a) periciado(a) esta: (X) com sua capacidade laborativa preservada
- Sequelas estéticas leves.”

A controvérsia quanto a ocorréncia do acidente e ao vinculo laboral ndo é objeto de disputa nos
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autos. Todavia, a concesséo do auxilio-acidente exige demonstracéo inequivoca da reducéo
funcional, ainda que minima, nos termos da tese do Tema 416 do STJ.

Embora o agravante alegue que houve erro na valora¢éo da prova técnica e que os documentos
médicos particulares indicariam limitacdo funcional, verifica-se que tais documentos sao
unilaterais, ndo logrando infirmar a pericia oficial, regularmente produzida, cujas conclusdes
foram exaustivamente fundamentadas e nao enfrentadas tecnicamente pela parte autora.

E certo que o julgador ndo estéa adstrito as conclusées periciais (art. 479 do CPC), mas também é
certo que a simples discordancia subjetiva da parte ou a apresentacdo de documentos unilaterais
nao ensejam a desconstituicdo da prova técnica, especialmente quando esta se apresenta
coerente; objetiva; tecnicamente embasada; firmada por profissional nomeado pelo juizo.

No caso concreto, ndo se vislumbra prova idénea e eficaz a infirmar as conclusdes do perito
judicial, razao pela qual ndo ha falar em desacerto da decisdo monocratica agravada.

A auséncia de qualquer reducdo da capacidade laborativa, constatada por pericia médica oficial,
€ incompativel com a concessao do beneficio de auxilio-acidente, cuja natureza indenizatéria
pressupbe sequelas permanentes com impacto funcional, ainda que minimo.

Confira-se:
Confira-se jurisprudéncia pertinente:

“EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO PREVIDENCIARIA — AUXILIO-ACIDENTE — LAUDO
PERICIAL CONCLUSIVO — NAO COMPROVADA A REDUCAO DA CAPACIDADE PARA O
TRABALHO QUE HABITUALMENTE EXERCIA — REQUISITOS DO ARTIGO 86 DA LEI N.°
8.213/91 — NAO PREENCHIDOS — SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. A
auséncia de comprovagao da incapacidade laboral ou a reducéo da capacidade para o trabalho
gue habitualmente exercia impede o deferimento do beneficio previdenciario de auxilio-acidente,
diante do ndo preenchimento dos requisitos previstos no art. 86, da Lei n.° 8.213/91. (TJ-MT - AC:
00097501820158110002, Relator: MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, Data de Julgamento:
14/02/2023, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagéo: 14/03/2023)"

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUXILIO-ACIDENTE. PERICIA
JUDICIAL. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL. INEXISTENCIA. NOVA PERICIA.
DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. 1. Tratando-se de
beneficios por incapacidade, o julgador firma sua conviccao, via de regra, por meio da prova
pericial. 2. Considerando as conclusdes do perito judicial de que a parte autora esta capacitada
para o trabalho, sem qualquer reducédo de sua capacidade laboral, é indevido beneficio de
auxilioacidente. 3. O autor apresenta unicamente relatério firmado por profissional fisioterapeuta,
0 qual, por si s6, ndo se presta a infirmar as conclusbes da pericia médico judicial. 4. Ndo ha
laudo de exame ou atestado de médico assistente que confirme a reducédo da capacidade laboral
do autor, apds a consolidagédo da lesdo ou mesmo na atualidade. 5. A simples discordancia da
parte com a conclusdo apresentada pelo expert ndo € motivo suficiente para anulagdo da
sentenca e realiza¢do de novo laudo técnico, nem caracteriza cerceamento de defesa. (TRF-4 -
AC: 50150061720224049999, Relator: SEBASTIAO OGE MUNIZ, Data de Julgamento:
08/02/2023, NONA TURMA)”

“Acidente do trabalho — Ombro direito — Pericia judicial que afasta a existéncia de sequela
incapacitante — Auxilio acidente indevido - Sentenca mantida — Recurso improvido. Nego
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pI’OVi mento ao recurso.

(TJ-SP - AC: 10024444420218260554 SP 1002444-44.2021.8.26.0554, Relator: Luiz Felipe
Nogueira, Data de Julgamento: 01/03/2023, 162 Camara de Direito Publico, Data de Publicacéo:
01/03/2023)"

A decisao agravada encontra respaldo no artigo 932, inciso IV, do CPC, que autoriza o relator a
negar provimento a recurso contrario a jurisprudéncia dominante ou manifestamente
improcedente. No caso, foi aplicada jurisprudéncia consolidada sobre a matéria, inclusive com
citacdo expressa do Tema 416 do STJ, cuja distingdo foi demonstrada.

Por fim, registre-se que o presente recurso nao so6 é infundado, como também se revela
manifestamente protelatério, configurando hip6tese da multa prevista no art. 1.021, 84°, do CPC,
conforme ja advertido na decisdo monocratica.

Diante do exposto, conhe¢co e nego provimento ao agravo interno, mantendo a decisao
monocratica que negou provimento a apelacdo, nos termos da fundamentac¢éo. Com fulcro no art.
1.021, 84°, do CPC, aplico ao agravante multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado
da causa, em razao do carater manifestamente protelatério do recurso.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duracdo do processo,
expressamente previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que a
interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussfes de mérito, podera ensejar a aplicagdo das multas previstas nos arts.
81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

Belém, 30 de junho de 2025.
Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 07/07/2025
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