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PROCESSO N° 0002945-37.2016.8.14.0000

22CAMARA CIVEL ISOLADA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA DE BELEM

AGRAVANTE: Ol MOVEL S/A.

Advogado (a): Dr. Alexandre Miranda Lima, OAB/RJ n°® 131.436 e Ana Tereza Basilio,
OAB/RJ n°® 74.802

AGRAVADAS: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 247/248 (publicada no DJ em 18-3-
2016) e GRADUAL ELETRONICA E TELECOMUNICACOES LTDA

Defensora Publica: Dra. Nilza Maria Paes da Cruz

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO SEGUIMENTO AO RECURSO. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. CONTRATO DE
ADESAO. HIPOSSUFICIENCIA E PREJUIZO AO ACESSO A JUSTICA. DEMONSTRADOS.

1- De acordo com os precedentes do STJ, a cladusula de eleicdo de foro prevista no contrato de adesdo, em
principio, é vélida e eficaz, exceto quando for constada a hipossuficiéncia do aderente, inviabilizando o acesso
ao Poder Judiciario.

2- A vulnerabilidade financeira da empresa agravada em relacdo a empresa agravante é manifesta, ja que o
porte econdmico de uma em comparagdo com o da outra € desmensurado.

3 - Em decorréncia da desproporc¢ao verificada na capacidade econdmica das partes litigantes, resta evidente
gue a fixagdo da competéncia na Comarca do Rio de Janeiro traria prejuizo a defesa da empresa agravada, ja
gue seu acesso ao Judiciério estaria dificultado, ndo s6 em razdo da disténcia a ser suplantada, mas dos gastos a
mais que teria que despender para litigar em outro Estado da Federacéo.

4 - As argumentagOes apresentadas pela recorrente ndo trazem fundamentac&o capaz de modificar a deciséo
atacada, porquanto enfocam as mesmas teses langadas no Agravo de Instrumento.

5 - Recurso conhecido e desprovimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores Integrantes da 22 Camara Civel Isolada, a
unanimidade, conhecer do Agravo Interno, porém negar-lhe provimento para manter a
decisdo agravada de fls. 247-248 verso.

23 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Par& 27 de junho de 2016.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Ezilda Pastana Mutran, tendo como segunda julgadora a Exma. Desa. Ezilda Pastana
Mutran e como terceira julgadora a Exma. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Agravo Interno (fls. 250-260) interposto por Oi Mével SA,
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atual denominacdo TNL PCS S.A, contra decisdo monocrética de fls. 247-248, gue negou
seguimento ao Recurso de Agravo de Instrumento nos termos do art. 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil, por estar em confronto com ajurisprudéncia do STJ.

Historia que a agravada/Gradual Eletronica e Telecomunicacdes LTDA, ajuizou agdo
monitoria em face da Oi Movel S.A.

Alega gue areferida acéo é descabida, bem como foi ajuizada perante Juizo incompetente.
Menciona que no contrato firmado com a agravada, existe a clausula do foro de eleicéo,
sendo eleita a Comarca Central do Estado do Rio de Janeiro para dirimir eventuais questoes
contratuais. No entanto, a recorrida ajuizou a agdo originaria perante a Comarca de Belém,
sendo distribuido ao Juizo da 42 Vara Civel e Empresarial.

Relata que opds excecdo de incompeténcia que fora rejeitada pelo juiz de primeiro grau.
Que contra essa decisdo interpds agravo de instrumento, o qual foi negado seguimento,
sendo essa a decisdo ora atacada.

Sustenta que diversamente da decisdo objurgada, ndo ha qualquer prejuizo na tramitacdo do
feito no foro previamente eleito, uma vez que a controvérsia gira em torno da existéncia ou
ndo de inadimplemento contratual e, portanto, independe de prova além da apresentada nos
autos.

Argumenta que a hipossuficiéncia da parte agravada ndo resta comprovada.

Requer ao final, a reconsideracéo da decisdo atacada, e caso contrério, o provimento do
agravo interno.

A agravada apresenta contrarrazdes (fls. 263-268), aduzindo que diversamente do alegado
pelarecorrente, o foro de elei¢céo pactuado entre as partes causa prejuizo a recorrida, uma
vez que teria que se deslocar mais de 3.000 quilémetros, de Belém para o Rio de Janeiro, a
fim de ser ressarcida pelos servigos prestados.

Diz que no curso da demanda esta demonstrada a sua hipossuficiéncia, tanto que o juiz de
primeiro grau deferiu ajustica gratuita em seu favor. Assevera que em contrapartida, a Oi
Movél S/A possui filial no Estado do Para, ndo havendo qualquer prejuizo em demandar em
foro diverso do eleito.

Requer sgja hegado provimento ao agravo interno.

E o relatdrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Conhego do presente recurso. Preenchido os requisitos de admissibilidade.

A decisdo objeto deste agravo interno foi proferida antes davigénciadaLei 13.105/2015, de
16-3-2015. Desse modo, com fulcro no art. 14 do NCPC, a andlise do presente recurso sera
feita com base naLei 5.869/1973 — CPC.

Para melhor juizo sobre o Agravo Interno em julgamento, entendo necessario trazer ao

conhecimento de V ossas Exceléncias os fundamentos da deciséo ora atacada (fls. 247/248):
Conforme relatado, o desiderato da Agravante com este recurso € cassar a decisdo do Juizo primevo que julgou
improcedente a Excegdo de Incompeténcia.

O desenlace meritdrio ndo guarda dificuldade, umavez que a matériajafoi exaustivamente debatida no &mbito
do Superior Tribunal de Justica, o qual assentou que em se tratando de contrato de adeséo e comprovada a
hipossuficiéncia da parte, pode ser afastada a clausula
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de eleicdo deforo.

Nesse sentido se posicionao STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
POSSIBILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. COMPETENCIA. DECLARAGAO DE
OFICIO. NULIDADE DE CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. CONTRATO DE ADESAO. EXISTENCIA.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA. SUMULAS N. 5, 7 e 83 DO STJ.

1. A comprovagdo da tempestividade do agravo em recurso especial em decorréncia de suspensdo de expediente forense no
Tribunal de origem pode ser feita posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento iddneo capaz
de evidenciar a prorrogagdo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo STJ é pretendido.

2. N&do viola o art. 535 do CPC o acérddo que, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaragéo, dirime, de
forma expressa, congruente e motivada, as questfes suscitadas nas razdes recursais.

3. E possivel adeclaracdo de oficio de incompeténcia baseada no art. 112, parégrafo Gnico, do CPC na hipétese de reputada
invalida a clausula de eleicdo de foro pactuada em contrato de adesdo quando hé reconhecimento da hipossuficiéncia da
parte e comprovagdo da dificuldade de acesso a Justica.

4. E invidvel, em recurso especial, revisar a orientagdo adotada pelas instancias ordinarias quando alicercado o
convencimento dos julgadores em clausulas contratuais e em el ementos féti cos-probatdrios presentes nos autos. Aplicagéo
das Smulasn. 5 e 7 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 732.047/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/12/2015, DJe 11/12/2015). (grifo)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
DIRIGIDO CONTRA O ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE INCOMPETENCIA - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO, MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A clausula de eleicdo de foro inserta em contrato de adesdo €, em principio, vélida e eficaz, salvo se verificada a
hipossuficiéncia do aderente, inviabilizando, por conseguinte, seu acesso ao Poder Judiciério. Precedentes.

Hip6tese em que a Corte estadual, com amparo no acervo fético-probatério dos autos, concluiu pelainvalidade da clausula
de eleicdo de foro, sob o fundamento de que a sociedade empresaria familiar (autora da acéo de indenizagdo) "é
beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, ndo obtém faturamento e a remessa do processo para Brasilia dificultara o
acesso a Justica e a defesa de seus direitos’. A revisdo de tal entendimento encontra ébice na Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 590.388/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe
01/06/2015) (grifo)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CONTRATO DE FRANQUIA. ALTERAGAO.
FORO DE ELEICAOQ. 2. COMPROVACAO.

VULNERABILIDADE. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido da possibilidade de se declarar a nulidade da clausula de
eleicdo de foro estipulada em contrato de adesdo de franquia, desde que configurada a vulnerabilidade ou a hipossuficiéncia
do aderente ou 0 prejuizo no acesso ajustica. Incidéncia do enunciado n. 83 da Siimula deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 576.977/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 20/10/2014). (grifo).

Verifico que a autora/agravada € uma sociedade empresdria, registrada como microempresa, possuindo sede
provisdria na Avenida Almirante Barroso, Conjunto Amapa, n° 579, bairro do Souza, nesta Capital. O valor
cobrado é no montante de R$-23.322,14 (vinte e trés mil, trezentos e vinte e dois reais e quatorze centavos).
Noto ainda, que no contrato (fls. 101-128) fora eleito o Foro Central da Comarca da Capital do Rio de Janeiro.
Lado outro, constato que a agravante € uma sociedade anénima, cujo capital social declarado em seu Estatuto
Social (fls. 36-40) é de R$-7.478.235.241,74 (sete bilhdes, quatrocentos e setenta e oito milhdes, duzentos e
trinta e cinco mil, duzentos e quarenta e um reais e setenta e quatro centavos), sendo de conhecimento publico
gue se trata de uma das maiores empresas de comunicacao do pais.

Assim, fica plenamente comprovada a hi possuficiéncia da sociedade empresaria, tendo em vista que se trata de
uma microempresa, cujo capital social € infimo em comparagdo com a agravante.
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Também vislumbro a possibilidade de prejuizo ao acesso ajustica pela agravada, uma vez que, para cumprir a
cldusula de elei¢cdo de foro teria que se deslocar por mais de 3.000 quilémetro, de Belém para o Rio de Janeiro,
para buscar o ressarcimento pelo servigo prestado para a requerida/agravante.

Portanto, com razé&o o Juizo a quo ao reconhecer como nula/invalida a clausula de eleicao de foro, umavez que
esté devidamente comprovada a hipossuficiéncia e prejuizo ao acesso ajustica da autora/agravada.

Desta forma, tenho que a decisdo agravada estéa em perfeita consonancia com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, ndo sendo carecedora de qualquer reforma.

Nesse contexto, tem-se que o Relator, no Tribunal, pode negar seguimento ao recurso, monocraticamente,
guando o mesmo estiver em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
STF ou de Tribunal Superior (art. 557, caput, do CPC).

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o acima exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO com base
no art. 557, caput, do CPC, e mantenho a decisdo agravada pel os seus préprios fundamentos.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.

Publique-se. Intime-se.

Da leitura da decisdo agravada restam evidentes as razdes que levaram esta Relatora a negar
seguimento ao Agravo de Instrumento.

Conforme fundamentacdo constante na decisdo objurgada, a agravada € uma microempresa,
sendo o valor cobrado na agdo originaria o total de R$-23.322,14 (vinte e trés mil, trezentos
e vinte e dois reais e quatorze centavos), enquanto que a agravante é uma das maiores
empresas de comunicagcdo do pais e possui 0 capital social no montante de R$-
7.478.235.241,74 (sete bilhdes, quatrocentos e setenta e oito milhdes, duzentos e trinta e
cinco mil, duzentos e quarenta e um reais e setenta e quatro centavos).

Nesse diapasdo, a vulnerabilidade financeira da empresa agravada em relagdo a empresa
agravante é manifesta, ja que o porte econdémico de uma em comparagdo com o da outra é
desmensurado.

Em decorréncia da desproporc¢éo verificada na capacidade econémica das partes litigantes,
resta evidente que a fixagcdo da competéncia na Comarca do Rio de Janeiro traria prejuizo a
defesa da empresa agravada, ja que seu acesso ao Judiciério estaria dificultado, ndo sd em
razéo da distancia a ser suplantada, mas dos gastos a mais que teria que despender para
litigar em outro Estado da Federagéo.

Sobre 0 assunto assim se manifesta este E. Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEI(;AO DE FORO. VULNERABILIDADE. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO. 1. A cldusula de eleicdo de foro em contrato de adeséo avencado entre
pessoas juridicas é valida, desde que néo reste caracterizada hipossuficiéncia de uma das partes ou dificuldade
especial de acesso ao Judicidrio. 2. No caso dos autos, verifica-se que a agravante tem uma superioridade
econdmica latente em relagéio ao supermercado agravado, o que por si so ja caracteriza a vulnerabilidade deste
em relacdo aquela. 3. Agravo interno conhecido e improvido, na forma do art. 557, §1°-A, do CPC.
(2015.03205173-06, 150.389, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 32
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-08-20, Publicado em 01-09-2015) grifei
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AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL CLAUSULA
ELEIGAO DE FORO - NULIDADE PREJUIZO AO ACESSO A JUSTIGA COMPETENCIA DO
DOMICILIO DO REPRESENTANTE 1 Acertada a decisio do juizo de origem que declarou a nulidade da
cldusula de eleicéo de foro, pois se aplica o foro do domicilio do representante, em decorréncia do prejuizo que
este teria ao acesso a justica, caso o foro fosse o de elei¢do. 2.Agravo conhecido e desprovido.
(2015.00881979-41, 143.991, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgéo Julgador 12 CAMARA
CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-03-09, Publicado em 19-03-2015) grifei

Nesse passo, tenho que a cldusula de elei¢do de foro inserida no contrato celebrado entre as
partes e que prevé a Comarca Central do Estado do Rio de Janeiro como competente para
dirimir eventuais conflitos decorrentes da relacdo juridica firmada, resulta prejuizo a defesa
dos interesses da agravada, parte comprovadamente vulneravel.

Destaco que os julgados do STJ citados pela agravante ndo se assemelham ao caso em
julgamento, porquanto, em sua maioria, tratam de demandas que envolvem contratos: de
franquia, celebrados entre empresas de grande porte — montadoras e concessiondrias de
veiculos, de aquisicao de equipamentos médico sofisticados e carissimos, cujos valores
podem chegar a R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais) (REsp 961.326/M S, 2010),
denotando capacidade financeira, juridica e técnica das partes, para demandarem em
Comarca que contratualmente foi eleita.

No caso dos autos, as partes celebraram contrato de prestacdo de servicos de instalacéo e
manutencao de pontos de acesso Ol TV (DTH) SD, HD e DVR nos clientes da Ol (fl. 101),
tendo a agravada manejado Ac¢do Monitoéria buscando o pagamento do valor impresso nas
notas ficais de fls. 229 (R$4.887,57) e 230 (R$18.434,57), totalizando o valor de
R$23.322,14 (vinte e trés mil, trezentos e vinte e dois reais e quatorze centavos). Logo,
entendo que os referidos julgados ndo se prestam para fundamentar o pedido de reforma da
decisdo agravada.

Ademais, esses julgados do STJ citam expressamente que, em principio, é validae eficaz a
clausula de eleicdo de foro no contrato de adesdo, salvo se comprovada a hipossuficiéncia
do aderente, acarretando-lhe dificuldade de acesso ao Poder Judiciario, conforme ficou
demonstrado ao norte.

Por derradeiro, ndo desconheco a arguicéo da agravante de que néo ha qualquer prejuizo na
tramitacdo do feito no foro previamente eleito, ja que a controvérsia gira em torno da
existéncia ou ndo de inadimplemento contratual e, portanto, independe de prova além da
apresentada nos autos.

Entretanto, o fato da questdo ser ou ndo unicamente de direito, ndo afasta a hipossuficiéncia
suscitada pela agravada.

Assim, entendo que as argumentacdes apresentadas pela recorrente ndo trazem
fundamentacéo capaz de modificar a decisdo atacada, porquanto enfocam as mesmas teses
langadas no Agravo de Instrumento.

Pelo exposto, conheco do Agravo Interno, porém nego-lhe provimento para manter a
decisdo agravada de fls. 247-248 verso.

E o voto.

Belém-PA, 27 de junho de 2016.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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