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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0800305-66.2020.8.14.0039

APELANTE: MERCANTIL DO BRASIL FINANCEIRA SA CREDITO FIN E INVEST

APELADO: MARIA DE FATIMA PINHEIRO DOS REIS

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0800305-66.2020.8.14.0039

APELANTE: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A

Advogado: LOURENCO GOMES GADELHA DE MOURA - OAB/PE N° 21.233
APELADO: MARIA DE FATIMA PINHEIRO DOS REIS

Advogado: MARCILIO NASCIMENTO COSTA - OAB/PA N°. 29.679-A; RANIERY ANTONIO
RODRIGUES DE MIRANDA -OAB/PA N°. 29.477-A.

RELATOR: DES. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. FRAUDE BANCARIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CONTRATAGCAO. VIOLACAO DA BOA-FE.
RESTITUICAO EM DOBRO. DANO MORAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Acao Declaratéria de Inexisténcia de Negocio Juridico C/C Repeticdo de Indébito e Indenizacao
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por Danos Morais com Pedido de Tutela de Urgéncia, em que a autora sustenta a ocorréncia de
descontos indevidos por parte da instituicdo financeira em seu Beneficio Previdenciario,
supostamente oriundos de empréstimo consignado néo contratado pela parte autora.

O Juizo de 12 Instancia julgou parcialmente procedente o pedido inicial, declarando inexistentes
os débitos, condenando o banco réu a devolugdo em dobro dos valores descontados e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em avaliar se os descontos realizados no beneficio
previdenciario da autora foram indevidos e se configuram falha na presta¢édo do servico e ma-fé
da instituicdo bancéria, ensejando a devolucdo em dobro dos valores descontados e a
indenizagdo por danos morais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

A instituicdo financeira, ora primeira apelante, ndo apresentou o contrato do empréstimo
consignado questionado, limitando-se a alegar a regularidade da contratacao.

A auséncia de prova do contrato configura falha na prestacédo do servico e indicativo de ma-fe,
ensejando a restituicdo em dobro dos valores descontados.

Os descontos indevidos em beneficio previdenciario afetam o minimo existencial do beneficiario,
sendo passivel de reparacédo por dano moral em R$ 3.000,00 (trés mil reais), por tratar-se de
conduta lesiva e capaz de gerar indignacao e impoténcia social e em atencéo ao principio da
proporcionalidade e razoabilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Apelacao civel conhecida e desprovida.

"Tese de julgamento: 1. Descontos indevidos em beneficio previdenciario decorrentes de
contratacdo ndo comprovada ensejam a devolugcdo em dobro dos valores descontados e a
indenizacao por danos morais. 2. A responsabilidade objetiva da instituicdo financeira € agravada
pela auséncia de apresentacdo do contrato referente aos empréstimos contestados.”

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 08/07/2025 08:08:22

Numero do documento: 25070716280111400000027360833
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25070716280111400000027360833

Assinado eletronicamente por: AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES - 07/07/2025 16:28:01 Num. 28162574 - Pag. 2




Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14; Cédigo Civil, art. 927.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n® 297/STJ (o Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel aos contratos bancarios).

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator Amilcar Roberto Bezerra Guimaraes.

RELATORIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0800305-66.2020.8.14.0039

APELANTE: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A

Advogado: LOURENCO GOMES GADELHA DE MOURA - OAB/PE N° 21.233
APELADO: MARIA DE FATIMA PINHEIRO DOS REIS

Advogado: MARCILIO NASCIMENTO COSTA - OAB/PA N°. 29.679-A; RANIERY ANTONIO
RODRIGUES DE MIRANDA -OAB/PA N°. 29.477-A.

RELATOR: DES. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES
RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por BANCO MERCANTIL DO BRASIL
S/A objetivando a r. sentenca prolatada pelo MM. Juizo de da 12 Vara Civel e Empresarial de
Paragominas que, nos autos da ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO, julgou parcialmente
procedente a pretensao esposada nha inicial.
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Aduziu o autor, ora apelado, na peca inicial (ID n° 15786299), que ao procurar uma
das agencias do INSS tomou conhecimento acerca dos descontos no valor de R$ 149,00 relativo
a um empréstimo consignado de contrato n° 013246651, no valor de R$ 5.390,69 (cinco mil e
trezentos e noventa reais e sessenta e nove centavos) realizado em seu nome. Afirma, que
jamais realizou os referidos empréstimos, tendo sido vitima de fraude bancéria.

Ao final, requereu, a declaracdo de inexisténcia do débito e a condenacédo do
demandado em repeticdo de indébito na forma dobrada dos valores indevidamente descontados
e danos morais no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O réu apresentou contestacao (ID n° 15786320) na qual alega a auséncia de
pretenséo resistida e que ndo praticou nenhum ato contrario a lei que tenha causado prejuizo ao
requerente, afirma que as cobrancas séo devidas e derivam do contrato firmado entre as partes.
N&o apresentou contrato.

O feito seguiu tramitacdo até a prolacdo da sentenca (ID n° 15786335) na qual, o
Juizo julgou parcialmente procedentes os pedidos da inicial, condenando o Banco a restituir em
dobro os valores descontados indevidamente, feita a compensacao de valores que foram
comprovadamente repassados, e a indenizar a titulo de Dano Moral no valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais), mais pagamento das custas e honorarios.

Em suas razdes recursais (ID n° 15786336), sustenta a Instituicdo Financeira, ora
apelante, em suma, que o contrato em debate se trata de renovacao contratual de empréstimo
consignado, sendo absolutamente valida sua formalizacéo.

Sustenta que inexistem vicios na contratacdo ou falha na prestacdo do servico,
tendo o contrato sido celebrado mediante a ciéncia e a anuéncia da parte recorrida, inclusive com
transferéncia dos valores contratados a conta da autora, de maneira que inexiste qualquer
ilicitude ou m4-fé por parte da instituicao financeira, ndo se podendo falar, portanto, em dano
moral indenizéavel.

Por fim, defende, subsidiariamente, que o arbitramento da indenizacao por danos
morais revela-se desproporcional e irrazoavel, motivo pelo qual pugna pela redu¢do do montante
fixado, com observancia dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e vedacédo ao
enriguecimento sem causa.

Contrarrazdes ao |D 15786342.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sesséo
Ordinéaria — Plenério Virtual - Plataforma PJe.

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator

VOTO
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VOTO
DO RECEBIMENTO

O presente recurso é cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem
detém interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado
nos autos. Preparo recursal devidamente recolhido.

DO CONHECIMENTO

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos,
conheco dos presentes recursos.

DA ANALISE DO PEDIDO DA REFORMA

A questao devolvida a apreciacdo nesta Instancia Revisora cinge-se na necessidade
em apurar se correta a aplicagdo da sentenca proferida em primeiro grau, que julgou procedente
os pedidos contidos na inicial.

Passa-se a analise dos pedidos do apelante de reforma da sentenga de mérito.
DA DECLARACAO DE INEXISTENCIA DO DEBITO

Inicialmente, ressalto que se aplica ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor,
conforme disposto na Sumula n° 297 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“Sumula 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes
financeiras”.

No caso em tela, a parte autora se insurge contra os descontos realizados em sua
aposentadoria que, com base nos documentos fornecidos pelo INSS, acredita serem oriundos de
empreéstimo consignado feito em seu nome junto ao apelante, porém sem a sua autorizacéo.

O recorrido, por sua vez, alega que o autor contratou o empréstimo consignado e
recebeu valores decorrentes dele.

Pois bem, da detida analise dos autos, verifica-se que o banco apelante nédo juntou
nos autos o contrato objeto do litigio, de maneira que ndo se desincumbiu de seu énus de
provar a existéncia do contrato e a validade do negécio juridico que teoricamente celebrou com a
parte. Ressalto que cabia ao banco a produc¢éo da prova, nos termos do art. 373, Il, do CPC.

Caberia ao réu, ante as alegacbes da parte autora de que ndo contratou o
empréstimo, apresentar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Entretanto, conforme dito acima, o demandado ndo se desincumbiu do 6nus de
provar a existéncia da negociac¢ao juridica, pois ndo apresentou qualquer documento que
atestasse a realizagcdo do contrato de empréstimo.

Por sua vez, a parte autora trouxe aos autos extratos do seu beneficio do INSS que
comprova os descontos (Id n° 15786302).

Ressalto que, ainda que o banco recorrente tenha juntado aos autos comprovantes
de transferéncia bancaria, indicando o repasse de valores a conta da parte autora, tal
circunstancia, por si s6, nao é suficiente para comprovar a legalidade da contratacao
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supostamente firmada, sobretudo diante das alegac¢fes de vicio de consentimento e da
auséncia de demonstragao clara e inequivoca da ciéncia da parte recorrida quanto a natureza do
negaocio juridico celebrado.

Nesse cenério, agiu com acerto o juizo a quo ao declarar a inexisténcia da relacao
juridica e, por via de consequéncia, dos débitos dela decorrentes, bem como ao determinar a
compensacao dos valores efetivamente recebidos pela autora com aqueles indevidamente
descontados.

DA REPETICAO DO INDEBITO

No tocante a condenacdo ao pagamento em dobro dos valores indevidamente
descontados, por conta da declaracéo de inexisténcia da relagao juridica, entendo que deve ser
mantida a sentenca.

A inexisténcia do débito se da em razao da clara irregularidade existente e ante a
auséncia de apresentacao de contrato valido, razao pela qual tem-se que os descontos na conta
da apelante foram realizados de forma indevida e por possivel fraude.

O CDC assim preconiza:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto a
ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticao
do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corre¢do monetéria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.

A condenac¢do do apelado a repeticdo do indébito é consequéncia logica da
declaracédo da nulidade/inexisténcia do contrato, em especial quando ha fortes evidéncias de
existéncia de fraude.

Em verdade, o banco deveria ter agido com o cuidado necessario no momento da
contratacdo do empréstimo, entretanto fora negligente e, portanto, violando a boa-fé objetiva.

Sobre a repeticdo do indébito, importante asseverar que recentemente o STJ
modificou seu entendimento ao afirmar ser dispensada a comprova¢do da ma-fé para que a
repeticdo se dé na forma dobrada:

A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do CDC) independe
da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria
a boa-fé objetiva.” (STJ. Corte Especial. EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, julgado em 21/10/2020). (Destaquei)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO
MATERIAL. CARATER INTEGRATIVO. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. DEBITO. QUITACAO. RECONHECIMENTO JUDICIAL.
COBRANCA. ABUSIVIDADE. INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO.
POSSIBILIDADE. 1. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos,
tenham efeitos infringentes, desde que constatada a presenca de um dos vicios do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cuja correcdo importe alterar a
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concluséo do julgado. 2. A jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a restituicdo em dobro do indébito
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor
indevido, sendo cabivel quando a cobranca indevida revelar conduta contraria a
boa-fé objetiva. 3. Embargos de declaracédo acolhidos, sem efeitos modificativos.
(EDcl no Agint no AREsp 1565599/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 12/02/2021) (Destaquei)

Deste modo, compreendo que deve ser mantida a sentenca para condenar o
apelante a devolver em dobro os valores descontados relativos ao contrato de empréstimo
consignado.

DA INDENIZACAO POR DANO MORAL

Inicialmente, salienta-se a submissdo do caso as regras do direito consumerista,
pelo qual responde a empresa, na qualidade de prestadora de servicos, de forma objetiva pelos
danos causados ao consumidor (art. 14 do CDC), independentemente da perquiricdo da
existéncia de sua culpa.

Disp0e o art. 14, do CDC:

O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao
dos servicos, bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos.

§ 1°. O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele
pode esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as
quais:

| - O modo de seu fornecimento;

Il - O resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - A época em que foi fornecido.

§ 2°. O servico ndo é considerado defeituoso pela ado¢éo de novas técnicas.
§ 3°. O Fornecedor de servicos s6 ndo seré responsabilizado quando provar:
I. Que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

II. A culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Como se V&, a lei atribuiu expressamente a responsabilidade objetiva ao fornecedor
de servicos e assim, para que haja o dever de indenizar, basta que se revele o defeito na
prestacdo do servico; o dano e o nexo de causalidade entre eles, independentemente da
existéncia de culpa.

A lei previu apenas duas hipdteses em que é afastada a responsabilizacdo do
fornecedor: a prova da inexisténcia do defeito e a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, além
da concorrente.

Ressalta-se que o mencionado artigo deixou claro que o 6nus da prova de qualquer
das circunstancias supra, capazes de elidir a responsabilidade civil, € do fornecedor.

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 08/07/2025 08:08:22

Numero do documento: 25070716280111400000027360833
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25070716280111400000027360833

Assinado eletronicamente por: AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES - 07/07/2025 16:28:01 Num. 28162574 - Pag. 7




Por seu turno, no que se refere ao dano moral, pode-se concluir que restou
devidamente configurado, e isso em razdo do débito indevido descontado diretamente da conta
corrente da parte apelante.

O ato por si s6 causa o dano e coloca o consumidor em situacao de impoténcia,
frustracédo, incerteza, desvantagem, retira 0 sossego, constrange e toma seu tempo na tentativa
de reverter de forma amigavel a questéo, enfim, o abalo moral é imensuravel.

Importante lembrar que néo se trata aqui de meros aborrecimentos, préprios da vida
cotidiana, mas sim de conduta indevida e lesiva, capaz de gerar a qualquer pessoa sentimento de
indignacéo e impoténcia social, de maneira que o dano se presume e deve ser reparado.

Dai o dever de indenizar.

No que se refere ao quantum, deve-se ter em conta a finalidade da condenacdo em
danos morais, que € a de levar o ofensor a tomar atitudes que previnam a ocorréncia futura de
atos semelhantes; a de compensar a vitima pela dor e dissabores sofridos e, ndo menos
importante, de punir quem pratica atos tidos como ilegais.

A maior dificuldade do dano moral é precisamente o fato de nao encontrar
correspondéncia no critério valorativo patrimonial. Ou seja, como a repercussdo do dano nao
ocorreu no plano material o estorvo de mensura-lo em moeda é enorme e o arbitrium boni viri do
Juiz deve se revelar adequado para estabelecé-la em valor ndo tdo grande que se converta em
fonte de enriquecimento e nem tdo pequeno que se torne inexpressivo. Alguns juristas entendem
a reparacao é exclusivamente compensatoria enquanto outros, com 0s quais me alio, entendem
gue a condenagédo é também punitiva.

O principal objetivo da condenacao entdo é compensar e punir, porém dentro de um
critério que deve ser razoavel e proporcional, a fim de evitar exageros e o dano se transforme em
enriguecimento injustificavel e indevido.

Neste contexto, inafastavel o reconhecimento de que a fixacdo do montante
indenizatério deve ter por pardmetro, dentre outros aspectos, as condi¢cdes do ofensor, o grau de
dolo ou culpa presente na espécie, as providéncias adotadas para amenizar ou reparar o dano,
bem como os prejuizos morais alegados pela vitima.

Como ja dito, a responsabilidade pelo fato do servico ou do produto € objetiva e
recai sobre a prestadora, nos termos dos preceitos do CDC, respondendo ela,
independentemente de culpa, pelos danos causados aos consumidores por defeito ou falha na
prestacdo dos servicos.

Por fim, lembro que a inércia quanto a solucao do problema agrava a situacao e
gera o dano moral.

Isto posto, entendo que deve ser mantida a sentenca que condenou o apelado a
indenizar por danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), que se mostra adequado a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

DISPOSITIVO

Isto posto, voto no sentido de CONHECER E NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO DEVENDO SER MANTIDA IN TOTUM A SENTENCA, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO.

Por fim, condeno o apelante ao pagamento integral das custas processuais e
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honorarios advocaticios sucumbenciais, que arbitro em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacao.

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que a matéria foi analisada com base
nas alegacdes pertinentes & andlise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegag0bes das partes, quando j& tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual eventuais embargos de declaracdo poderéo ser
considerados protelatdrios, sujeitando-se as partes a eventual condenacdo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E O VOTO.
Sessédo Ordinaria — Plenéario Virtual
Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator

Belém, 07/07/2025
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