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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0019998-69.2014.8.14.0301

APELANTE: FIAT AUTOMOVEIS SA, MONACO VEICULOS LTDA

APELADO: PATRICIA ABREU SILVA

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

28 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL: 0019998-69.2014.8.14.0301

COMARCA DE ORIGEM: 132 Vara Civel e Empresarial de Belém

RECORRENTES: MONACO VEICULOS LTDA. e FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL
S/IA

RECORRIDA: PATRICIA ABREU SILVA

RELATOR: Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Ementa: Direito do Consumidor. Acao de indenizacao por vicio em veiculo novo.
Responsabilidade solidaria de concessionaria e fabricante. Abatimento proporcional do
preco. Dano moral configurado. Parcial provimento.

I. CASO EM EXAME

1. A autora ajuizou acédo de indenizacdo por danos materiais e morais alegando vicios recorrentes
e persistentes em veiculo zero quildmetro adquirido em julho de 2013, modelo Fiat Bravo
Sporting, com diversos defeitos desde a entrega. A sentenca reconheceu a procedéncia integral
do pedido, condenando solidariamente a fabricante e a concessionaria a restituicao integral do
valor pago pelo bem e ao pagamento de indenizacdo por danos morais.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia recursal versa sobre:

() a legitimidade passiva da concessionaria Ménaco Veiculos Ltda.;

(ii) eventual cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial;

(iii) a responsabilidade civil das rés pelos vicios de fabricac@o e a extenséo da reparacdo material;
e

(iv) a existéncia de dano moral indenizavel.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A preliminar de ilegitimidade passiva foi rejeitada, reconhecendo-se a responsabilidade
solidaria da concessionaria por integrar a cadeia de fornecimento, conforme art. 18 do CDC e
jurisprudéncia do STJ.

4, Também foi rejeitada a preliminar de cerceamento de defesa, pois o conjunto documental,
especialmente as ordens de servigo emitidas por assisténcia autorizada, ja demonstrava de forma
suficiente os vicios persistentes no veiculo.

5. Restou comprovado que o automével apresentou defeitos de fabricacao recorrentes desde a
entrega, com diversas tentativas frustradas de conserto, ensejando a aplicacdo do art. 18, §1°, do
CDC.

6. Considerando a alienacéo do veiculo pela autora apés anos de uso, a restituicdo integral do
valor pago foi substituida pelo abatimento proporcional do preco, arbitrado em 30% do valor pago
a época (R$ 19.047,00), corrigido pelo IPCA-E desde a aquisicdo e com juros de 1% ao més
desde a citagéo.

7. O dano moral restou caracterizado diante da frustracdo legitima de expectativa, desgaste
emocional e reiteracdo dos vicios em bem adquirido como novo, sendo mantida a indenizagéo
fixada em R$ 10.000,00, com correcdo monetaria a partir do arbitramento (Simula 362/STJ) e
juros desde a citacao (Sumula 54/STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso parcialmente provido para reformar a sentenca exclusivamente no que tange a
restituicdo integral do valor do veiculo, substituindo-a pelo abatimento proporcional do preco no
percentual de 30% sobre o valor pago (R$ 63.490,00), correspondente a R$ 19.047,00, com
correcdo monetéria pelo IPCA-E desde 09/07/2013 e juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo, mantidos os demais termos da condenacao.

Tese de julgamento:

1. Integram a cadeia de fornecimento e respondem solidariamente pelos vicios do produto
tanto a fabricante quanto a concessionaria que realizou assisténcia técnica, nos termos do
art. 18 do CDC.

2. A alienacao posterior do bem pelo consumidor ndo afasta o direito a reparacdo, mas impde
a adocdao do critério de abatimento proporcional do preco.

3. Vicios persistentes e ndo solucionados em veiculo novo ensejam reparacao por danos
morais, cujo valor deve observar critérios de proporcionalidade e razoabilidade.
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Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 18;

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 1939147/RN, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino; Agint no AREsp 1485844/MA, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva; TJ-BA,
Apelacao Civel 0178074-83.2008.8.05.0001.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacdo Civel n°® 0019998-
69.2014.8.14.0301; Recorrentes: M6naco Veiculos Ltda. e FCA Fiat Chrysler Automoveis Brasil
S/A; Recorrida: Patricia Abreu Silva.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator.

Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.
Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Relator

RELATORIO

Trata-se de apelacdes civeis interpostas por Ménaco Veiculos Ltda. e FCA Fiat Chrysler
Automoveis Brasil S/A, irresignadas com a sentenca langada sob o ID n°® 14679055, que, nos
autos da acado de indenizacao por danos materiais c/c danos morais ajuizada por Patricia Abreu
Silva, julgou procedente o pedido inicial, condenando solidariamente as requeridas a:

M restituirem & autora a quantia de R$ 63.490,00 (sessenta e trés mil quatrocentos e
noventa reais), paga na aquisicao de veiculo zero quildbmetro, com correcdo monetéaria
pelo IPCA-IBGE a partir de 09/07/2013 e juros legais de 1% ao més a partir da citacao;

(i) pagarem indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
atualizados desde o arbitramento, com juros legais desde o evento danoso
(09/07/2013); e

(iiiy  arcarem integralmente com os honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
atualizado da condenacdo, bem como com as custas processuais.

Em suas razées recursais (ID n° 14679087), a recorrente Mdnaco Veiculos sustenta, em suma:

Q) preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva e a necessidade de chamamento ao
processo da concessionaria Atlas Veiculos, empresa distinta, que realizou a venda do
automovel;

(iD inexisténcia de relacdo de sucessdo empresarial entre MGnaco e Atlas, ndo sendo a

primeira responsavel pela venda ou pelos valores recebidos;
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(i)  auséncia de falha na prestacéo de servico pela concessionaria, que atuou apenas como
oficina autorizada;

(iv) indeferimento de prova pericial, em afronta a ampla defesa,;

(v) fato superveniente alegado pela autora — a alienag¢do do veiculo em 2018 — que
esvaziaria o pedido de restituigao.

A recorrente FCA Fiat Chrysler (ID n° 14679080) alegou, em sintese:

0] gue os supostos vicios foram prontamente sanados dentro do prazo legal e sem custo a
autora;

(i) gue nado houve falha na fabricacdo ou ato ilicito, sendo os problemas normais de
desgaste;

(i)  que arestituicdo do valor pago é indevida, ou ao menos deve observar a Tabela FIPE e
a devolugéo do veiculo livre de 6nus;

(iv)  que nao restou configurado dano moral, tratando-se de meros aborrecimentos que nao
justificam reparacao.

Em contrarrazdes (ID 14679090), a parte apelada manifestou-se pelo ndao provimento dos
recursos, sustentando, entre outros pontos:

0] a responsabilidade solidaria das rés com base no art. 18 do CDC, por estarem inseridas
na cadeia de fornecimento;

(i)  a persisténcia dos vicios no veiculo, mesmo apds sucessivos reparos, 0 que ensejaria a
restituicdo do valor pago e a compensacao por danos morais;

(i)  airrelevancia da alienagéo do veiculo, ocorrida anos apds a propositura da acéo, para
fins de descaracterizacéo do pedido;

(iv) o acerto da sentenca de primeiro grau, inclusive quanto ao valor arbitrado a titulo de
dano moral e a exclusdo de sucumbéncia reciproca.

E o relatorio.
Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.
Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Relator

VOTO

De antemao, observo que o presente recurso preenche os requisitos processuais correlatos,
razao pela qual entendo pelo seu conhecimento.
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A matéria devolvida a apreciacao deste colegiado cinge-se, essencialmente: (i) & analise da
legitimidade passiva da concessionaria Ménaco Veiculos Ltda.; (ii) a verificacdo da
responsabilidade civil das rés em razao de vicios apresentados em veiculo novo; (iii) a
possibilidade de restituicdo do valor integral ou parcial pago pelo bem; e (iv) & manutencédo ou
ndo da indenizacdo por danos morais fixada na sentenca.

| — DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA MONACO VEICULOS
Rejeito a preliminar.

Muito embora a empresa Mbdnaco Veiculos Ltda. sustente que nao integrou a cadeia de
fornecimento do bem em razao de nao ter sido a concessionaria responsavel pela venda do
veiculo a autora — o qual fora adquirido junto a Atlas Veiculos Ltda. —, a tese ndo prospera.

Nos termos do art. 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com
a indicacbGes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as varia¢cfes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.”

A responsabilidade solidaria entre os integrantes da cadeia de consumo é objetiva e prescinde da
demonstragéo de culpa, bastando a comprovacao do defeito e do nexo causal.

Consoante reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, concessionaria e fabricante
respondem solidariamente pelos vicios do produto:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC . ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FABRICANTE DO
VEICULO PELO ViCIO DO PRODUTO OU DO SERVICO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA . AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. O STJ
firmou o entendimento de que a concessionaria e o fabricante de
automoveis possuem responsabilidade solidaria em relacdo ao vicio do
produto ou defeito do servico, por integrarem a cadeia de consumo. 3. Nao
sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos. 4 . Agravo
interno n&o provido. (STJ - Agint no AREsp: 1939147 RN 2021/0218688-8,
Data de Julgamento: 08/08/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 10/08/2022)
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No caso concreto, é incontroverso que a Mdnaco prestou assisténcia técnica ao veiculo e realizou
diversas tentativas de sanar os defeitos apresentados, inclusive mediante ordens de servigo
registradas nos autos. A prestacdo de servi¢cos dentro da rede autorizada vincula a
concessionaria a responsabilidade solidaria, nos moldes do art. 18 do CDC.

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

I -DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

N&o prospera a preliminar de nulidade da sentenca por suposta afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa em raz&o do indeferimento de producdo de prova pericial.

Conforme entendimento consolidado, compete ao magistrado, como destinatario da prova,
indeferir diligéncias que considerar inuteis, protelatérias ou desnecessérias a formacao de seu
convencimento (art. 370, paragrafo Unico, do CPC). No caso dos autos, observa-se que o acervo
probatorio, especialmente as inimeras ordens de servi¢o emitidas pela concessionaria autorizada
Ménaco Veiculos Ltda. — em nimero superior a dez — revela um histérico consistente e reiterado
de defeitos no veiculo, desde a sua aquisicdo como zero quildbmetro, até varios anos posteriores.

A robustez dos documentos acostados aos autos, especialmente aqueles oriundos da prépria
rede de assisténcia técnica da fabricante (laudos de atendimento, registros de falhas em
componentes como cambio, sistema elétrico, travamento de portas e sistema “blue&me”),
constitui prova documental idénea da existéncia dos vicios alegados, sendo todos relativos a
estrutura funcional do automovel, e ndo decorrentes de desgaste comum ou mau uso.

Nessa linha:

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Terceira Camara Civel Processo: APELACAO CIVEL n. 0178074-83.2008.8
.05.0001 Orgao Julgador: Terceira Camara Civel APELANTE: MARCUS
VINICIUS BARRETO SERRA JUNIOR Advogado (s): MAICA CRISTINA
LUZ CARDOSO, KARINA ADRIELLE CASTRO GOMES, JOSE
WANDERLEY OLIVEIRA GOMES, JOAO FRANCISCO LIBERATO DE
MATTOS CARVALHO FILHO APELADO: FIORI VEICOLO S.A e outros
Advogado (s):FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES, HENRIQUE BURIL
WEBER registrado (a) civiimente como HENRIQUE BURIL WEBER,
ANDREIA RIBEIRO BARBOSA ACORDAO EMENTA. APELACAO CIVEL .
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VEICULO
ZERO KM. VICIO DO PRODUTO. ART . 18 DO CDC. ABATIMENTO
PROPORCIONAL DO PRECO. POSSIBILIDADE. DESVALORIZAGCAO DO
VEICULO CONSTATADO . VICIOS APRESENTADOS EM APENAS 24H
APOS A RETIRADA DA CONCESSIONARIA E EM MENOS DE 01 (UM)
ANO DA AQUISICAO. VEICULO PARALISADO PARA REPARO DE
DEFEITOS RECORRENTES. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. ART
. 14, CDC. APURACAO DO VALOR DE DEPRECIACAO DO BEM.
EQUIVALENTE A 20% (VINTE POR CENTO) DO PRECO, SEGUNDO A
TABELA FIPE VIGENTE NA DATA DA ALIENACAO DO VEICULO. DANOS
MORAIS . MAJORACAO. DESCABIMENTO. JUROS DE MORA A PARTIR
DA CITACAO. ART . 405 CC/2002. CORRECAO MONETARIA DESDE O
ARBITRAMENTO. SUMULA N.° 362 DO STJ . HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORAGCAO. CABIMENTO. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO . SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1. (...). 4.
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Embora nédo fosse possivel a realizacdo de pericia, em virtude da
alienacdo do veiculo no decorrer da lide, notdério que os vicios
apresentados eram de fabricagdo e ocultos, até porque, ndo hd como
conceber que em 24 horas, e em menos de 01 (um) ano da aquisi¢éo, o
veiculo apresentasse desgaste natural quanto aos defeitos
reclamados. Notério, portanto, que a troca de pecas e tantas idas a
concessionaria para reparos de defeitos recorrentes, por certo que
desqualificou o veiculo como zero km . (...) (TJ-BA - Apelacdo:
01780748320088050001, Relator.: ROSITA FALCAO DE ALMEIDA MAIA,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o: 09/11/2022)

Dessa forma, o indeferimento da producdo da prova técnica — no contexto de um processo ja
amplamente instruido com documentacao suficiente — ndo configura cerceamento de defesa, mas
sim o regular exercicio do poder instrutério do julgador.

Rejeita-se, pois, a preliminar.

Il - DO VICIO DO PRODUTO E DO DANO MATERIAL

Consta dos autos que a autora adquiriu, em 09/07/2013, veiculo “zero quildmetro” da marca FIAT,
modelo Bravo Sporting 1.8, que passou a apresentar defeitos desde a entrega e, em
continuidade, por um periodo de anos, inclusive com sucessivas idas a concessionaria para
reparos de fardis, cambio, sistema elétrico e travamento de portas.

Conforme sedimentado pelas instancias ordinarias, os problemas foram reiterados e, embora
tenham sido alvo de reparos, nao foram solucionados satisfatoriamente e de forma definitiva,
ensejando privacao parcial do uso regular do bem.

Como bem alicercado na sentenca de mérito:

“Através da nota fiscal de ID. Num. 51503998 - Pag. 5, Num. 51504008 -
P&g. 6 € possivel constatar que, no dia 09/07/2013, a parte autora adquiriu 0
veiculo, zero quildmetro, Brava Sporting 1.8, Chassi 9BD198231E9029361,
Renavam n°. 154016, ano modelo 2014, fabricado pela requerida FIAT
Automoveis S.A no ano de 2013, pago o valor de R$ 63.490,00, a vista, a
concessionaria Atlas Veiculos, empresa esta que, posteriormente, fora
adquirida pela requerida Ménaco Veiculos LTDA. Destaca-se que tais fatos
nao séo negados pelas requeridas, portanto, sdo incontroversos.

No que diz respeito aos vicios e defeitos apresentados pelo veiculo, o
conjunto probatério é consistente, no sentido de que o automoével,
apresentou vicios desde a entrega a requerente, os quais Ilhe ocasionaram
Varios transtornos, precisando retornar & concessionaria/requerida, por
diversas vezes em virtude de sucessivos problemas constatados no veiculo,
conforme as diversas Ordens de Servi¢go acostadas.

Assim, evidente o vicio apresentado pelo automdvel, posto que nao é
normal que um veiculo novo, zero quildmetro, apresente problemas
recorrentes envolvendo o funcionamento dos faréis, do cambio de marcha,
de componentes elétricos, do som, portas, dentre outros problemas. O que
se espera de um veiculo, bem duravel, é usa-lo perfeitamente por longos
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anos, exigindo-se, apenas, que seja realizada manutencdes de rotina.

Diante da persisténcia dos defeitos inicialmente apresentados pelo veiculo,
nao resta davidas de que estamos diante de um produto viciado, que ja no
dia do recebimento do automoével, comecou a apresentar problemas. Soma-
se a isso, o fato da prépria concessionaria requerida, Ménaco Veiculos
LTDA, afirmar, em sua contestacdo, que os problemas apresentados pelo
veiculo foram relacionados a defeito do produto.

(..)

Na espécie, de acordo com o relatado pela Autora na peticao inicial, no dia
09/07/2013, a demandante adquiriu o veiculo FIAT BRAVO SPORTING, 1.8,
Chassi 9BD198231E9029361, Renavam n°. 154016, ano modelo 2014,
fabricado no ano de 2013, que, logo apds a aquisicdo do bem, no momento
da entrega do veiculo, este comegou a apresentar diversos problemas
técnicos, quais sejam:

a) Dia 09/07/2013 - problemas “no sistema de voz do veiculo (sistema

operacional denominado ‘blue & me’)”, “o veiculo nao ligava”, “problemas de
pareamento do veiculo com o computador da fabrica”;

b) Dia 15/07/2013 — problema com “o farol do veiculo que ficava apagando
enguanto o mesmo estava em movimento”, percebido quando trafegava no
periodo na noite. Tendo dado entrada junto a concessionaria no dia
26/07/2013, segundo consta na Ordem de servico n°. 0151776.

c¢) Dia 11/09/2013 (Ordem se servico n°. 0153253) — a autora retornou com
o0 veiculo a concessionaria alegando os seguintes problemas: “os faréis nao
estavam funcionando”, “mensagem de urgéncia no painel do carro,
informando que o capb estava aberto, sendo que o mesmo estava fechado”,
“os botdes do volante de controle do som ndo estavam funcionando, o que
impedia a ndo utilizacdo do som pelo volante”, “ os som parava de tocar e
nao desligava” e o “veiculo estava com problema na marcha e no cambio
duologic, pois quando o carro estava em uma velocidade alta e diminuia a

marcha, voltava para a segunda e néo apara a primeira”.

d) Dia 17/10/2013 (ordem de servi¢o n°. 0000466) — a autora deu entrada na
concessionaria relatando os mesmos problemas da ordem de servico
anterior, além dos seguintes problemas: “quando engata a macha ré ocorre
um barulho bem alto durante o movimento do carro”, “o0 som liga e desliga
sozinha” e “ndo utiliza o servigo de voz do carro”, pois o “blue & me continua

nao funcionando”.

e) Dentre outras reclamacgfes que se sucederam até o dia 17/06/2016, com
novos e antigos problemas ja relatados e nao resolvidos pelas requeridas,
conforme as ordens de servigos n°. 0007023, 0007191, 0007695, 0007918,
0010653, 0010968, 0012587, 0013185, 0018771, 0019604, juntados aos
autos.

Das ordens de servico carreadas ao feito, constata-se persistir os mesmos
problemas técnicos, de modo que o prazo de trinta dias decorreu sem a
devolucédo do veiculo apto para o uso, tornando-o impréprio ao uso regular
ao qual destinado, quebrando-se a confianca e credibilidade que levaram o
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consumidor/requerente a sua aquisi¢ao. (...)"

Nesse contexto, reconhece-se o vicio do produto, que comprometeu sua funcionalidade e
confiabilidade, ensejando a aplicacdo do art. 18, § 1°, do CDC, que autoriza o consumidor a optar
pela substituicdo do bem, abatimento proporcional ou restituicdo da quantia paga.

Como explicita a jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. VIOLACAO DO ART. 18 DO CDC . VICIO DE
FABRICACAO. NAO VERIFICACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N . 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1 . No
caso de defeito de fabricacdo, a legislacdo consumerista,
especificamente o art. 18, 8§ 1°, do CDC, estabelece como regra geral
gue o fornecedor tem o prazo de 30 dias para reparar o vicio no
produto colocado no mercado, apés 0 que surge para o consumidor o
direito potestativo de exigir, conforme sua conveniéncia, a substitui¢cdo
do produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do preco. 2. "Havendo sucessiva manifestacdo do mesmo
vicio no produto, o trintidio legal é computado de forma corrida, isto &,
sem que haja o reinicio do prazo toda vez que o bem for entregue ao
fornecedor para a resolucdo de idéntico problema, nem a suspensao
quando devolvido o produto ao consumidor sem o devido reparo” (
REsp n . 1.684.132/CE, Terceira Turma). 3 . Na hip6tese em que a parte
nao logra demonstrar que 0s reparos necessarios em motocicleta
decorreram de defeito de fabricacdo, tendo em vista que foi deixada para
reparo com 17.892 quildbmetros rodados e com 2 anos de aquisi¢do, ndo ha
fundamento no pleito indenizatério com base no art. 18 do CDC. 4 . Rever o
entendimento do tribunal de origem para concluir que o defeito em
motocicleta é de fabricagdo demanda o necessério reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ. 5.
A simples transcricdo de ementas e de trechos dos acordaos recorrido e
paradigma, sem o correspondente cotejo analitico e a demonstracao da
identidade ou similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional
. 6. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint no AREsp: 2119967 SP
2022/0129440-5, Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 14/08/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
16/08/2023).

No caso dos autos, a autora da agdo, ora apelada, pleiteou a devolucao do valor pago, ou seja, a
rescisdo do contrato com o retorno das partes ao status quo ante, entretanto, diante da
comprovacdo de que a autora permaneceu com o veiculo por mais de quatro anos — tendo,
inclusive, vendido o bem posteriormente —, torna-se inviavel a restituicao integral do valor
despendido.

O uso prolongado do veiculo, com consequente perda de valor por depreciacéo e utilizagdo bem
como a sua venda para terceiros torna inviavel a restituicdo da quantia paga, sob pena de gerar
verdadeiro enriquecimento sem causa.

Assim, deve ser aplicado ao caso o abatimento proporcional do preco. No caso, entendo que o
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percentual de 30% sobre o valor pago a época da aquisi¢cdo (R$ 63.490,00), mostra-se
adequado para refletir a depreciacdo provocada pelo vicio reiterado e ndo completamente
solucionado, nos termos do art. 18, § 1°, I, do CDC.

Tal critério possui amparo na jurisprudéncia:

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Terceira Camara Civel Processo: APELACAO CIVEL n. 0178074-83.2008.8
.05.0001 Orgao Julgador: Terceira Camara Civel APELANTE: MARCUS
VINICIUS BARRETO SERRA JUNIOR Advogado (s): MAICA CRISTINA
LUZ CARDOSO, KARINA ADRIELLE CASTRO GOMES, JOSE
WANDERLEY OLIVEIRA GOMES, JOAO FRANCISCO LIBERATO DE
MATTOS CARVALHO FILHO APELADO: FIORI VEICOLO S.A e outros
Advogado (s):FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES, HENRIQUE BURIL
WEBER registrado (a) civiimente como HENRIQUE BURIL WEBER,
ANDREIA RIBEIRO BARBOSA ACORDAO EMENTA. APELACAO CIVEL .
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VEICULO
ZERO KM. VICIO DO PRODUTO. ART . 18 DO CDC. ABATIMENTO
PROPORCIONAL DO PRECO. POSSIBILIDADE. DESVALORIZAGCAO DO
VEICULO CONSTATADO . VICIOS APRESENTADOS EM APENAS 24H
APOS A RETIRADA DA CONCESSIONARIA E EM MENOS DE 01 (UM)
ANO DA AQUISICAO. VEICULO PARALISADO PARA REPARO DE
DEFEITOS RECORRENTES. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. ART
. 14, CDC. APURACAO DO VALOR DE DEPRECIACAO DO BEM.
EQUIVALENTE A 20% (VINTE POR CENTO) DO PRECO, SEGUNDO A
TABELA FIPE VIGENTE NA DATA DA ALIENACAO DO VEICULO. DANOS
MORAIS . MAJORACAO. DESCABIMENTO. JUROS DE MORA A PARTIR
DA CITACAO. ART . 405 CC/2002. CORRECAO MONETARIA DESDE O
ARBITRAMENTO. SUMULA N.° 362 DO STJ . HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. CABIMENTO. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO . SENTENGCA PARCIALMENTE REFORMADA. (...) 5. A
deducéo do valor referente & depreciacdo do bem é medida que se
impbe, sendo uma forma de assegurar o retorno das partes a um
estado equivalente ao que se encontravam antes da pactuacéo. O
critério para apuracdo do valor a ser recompensado ao autor referente
ao abatimento proporcional do pre¢o do veiculo, deve ser em valor
equivalente a 20% (vinte por cento) do preco, segundo a tabela FIPE
vigente na data da alienacdo do veiculo. (...). (TJ-BA - Apelacéo:
01780748320088050001, Relator.: ROSITA FALCAO DE ALMEIDA MAIA,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o: 09/11/2022)

Assim, condeno as rés, solidariamente, ao pagamento do valor correspondente a 30% do
montante pago (R$ 63.490,00), ou seja, R$ 19.047,00, com incidéncia de correcdo monetaria
pelo IPCA-E a partir da data da aquisi¢cdo (09/07/2013) e juros moratorios de 1% ao més a
contar da citacéo.

IV — DO DANO MORAL

O abalo experimentado pela consumidora, diante da reiterada falha do bem adquirido como “zero
quildmetro”, somado ao desgaste emocional resultante das incontaveis tentativas de solugéo pela
via da assisténcia técnica, ultrapassa o mero dissabor cotidiano.
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O ato por si s6 causa o dano, é coloca o consumidor em situacdo de impoténcia, frustracéo,
incerteza, desvantagem, retira 0 sossego, constrange e toma seu tempo na tentativa de reverter
de forma amigavel a questao, enfim, o abalo moral e imensuravel.

Importante lembrar, que nao se trata aqui de meros aborrecimentos, préprios da vida cotidiana,
mas sim de conduta indevida e lesiva, capaz de gerar a qualquer pessoa sentimento de
indignacao e impoténcia social, de maneira que o dano se presume e deve ser reparado.

Dai o dever de indenizar.
A jurisprudéncia do STJ ja pacificou o entendimento:

“(...). A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que os
casos em que o consumidor de veiculo zero quilémetro necessitar
retornar a concessionaria por diversas vezes para reparar defeitos
apresentados no veiculo adquirido configuram dano moral suscetivel
de indenizagdo. 6. Na hipotese, rever o valor fixado a titulo de danos
morais exigiria exceder os fundamentos do acé rddo impugnado e adentrar
no exame das provas, procedimento vedado em recurso especial, a teor da
Sumula n® 7/STJ. 7 . Agravo interno n&o provido. (STJ - Agint no AREsp:
1485844 MA 2019/0104103-6, Relator.: Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Data de Julgamento: 22/06/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicag&o: DJe 30/06/2021)”

No que se refere ao quantum, deve-se ter em conta a finalidade da condenacdo em danos
morais, que é a de levar o ofensor a tomar atitudes que previnam a ocorréncia futura de atos
semelhantes; a de compensar a vitima pela dor e dissabores sofridos e, ndo menos importante,
de punir quem pratica atos tidos como ilegais.

A maior dificuldade do dano r‘riﬁal € precisamente o fato de ndo encontrar correspondéncia no
critério valorativo patrimonial*™. Ou seja, como a repercussao do dano ndo ocorreu no plano
material o estorvo de mesura-lo em moeda é enorme e o arbitrium boni viri do Juiz deve se
revelar adequado para estabelecé-la em valor ndo tdo grande que se converta em fonte de
enriquecimento e nem tao pequeno que se torne inexpressivo. Alguns juristas entendem a
reparacdo é exclusivamente compensatoria enquanto outros, com 0s quais me alio, entendem
gue a condenacéo é também punitiva.

O principal objetivo da condenacao entdo é compensar e punir, porém dentro de um critério que
deve ser razoavel e proporcional, a fim de evitar exageros e o dano se transforme em
enriguecimento injustificavel e indevido.

Neste contexto, inafastavel o reconhecimento de que a fixacdo do montante indenizatorio deve ter
por parametro, dentre outros aspectos, as condi¢des do ofensor, o grau de dolo ou culpa presente
na espécie, as providéncias adotadas para amenizar ou reparar o dano, bem como 0s prejuizos
morais alegados pela vitima.

Por fim, lembro que a inércia quanto a solucéo do problema agrava a situacao e gera o dano
moral.

Dessa forma, avaliando o constrangimento sofrido pela parte, tenho que a condenacéao, a titulo de
dano moral, imposta pelo juizo de piso é proporcional ao dano sofrido e se mostra razoavel.

Diante disso, mantenho a condenacédo ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), arbitrado com moderacgao e proporcionalidade pelo juizo a quo,
com correcao monetéaria a partir do arbitramento (Sumula 362/STJ), qual seja, a data da
sentenca e juros legais de desde a citacdo (Sumula 54/STJ).
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Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO para reformar a sentencga exclusivamente no que se refere a restituicdo integral do
valor do veiculo, substituindo-a pela condenacdo ao abatimento proporcional do preco,
correspondente a 30% do valor pago, ou seja, R$ 19.047,00, com incidéncia de correcao
monetéaria pelo IPCA-E a partir da data da aquisi¢cdo (09/07/2013) e juros moratérios de 1%
ao més a contar da citagdo, mantidos os demais termos da sentenca, inclusive a condenagéo
em danos morais e 0s 6nus sucumbenciais.

E como voto.
Belém-PA, assinado na data e hora registradas no sistema.
Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Relator

[1] José de Aguiar Dias, in Da responsabilidade Civil, Volume Il, n® 226, Pag. 730

Belém, 07/07/2025
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