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. CASO EM EXAME

Recurso de Apelacéo Civel interposto pelo Municipio de Altamira
contra sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel e
Empresarial da ' Comarca de Altamira, que, nos autos da Acao
Ordinaria de Obrigacao de Fazer cumulada com pedido de tutela

rovisoria de urgéncia, ajuizada por Marcos Antonio Ramos de

ousa, julgou procedente o pedido para assegurar a realizacao
do procedimento cirargico de enterectomia, fixando honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbes em discusséo; (i) definir se o cumprimento da
tutela de urgéncia implica  perda superveniente do objeto da
acao; (i) analisar a legalidade da condenacao solidaria do
Municipio de Altamira ao custeio do tratamento medico e a
fixacao de honorarios advaocaticios em favor da Defensoria
Publica com base no valor atribuido a causa.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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O cumprimento da tutela provisdria nao acarreta perda
superveniente do ob{eto_, pois a decisao liminar possui natureza
precaria e nao substitui_ 0 pronunciamento definitivo de méritaq,
necessario a estabilizacao da lide e a garantia plena do direito a

saude.

A responsabilidade solidaria dos entes federativos na prestacao
dos servicos de saude decorre do art. 196 da CF/1988 e da
urisprudéncia consolidada, do STF (Tema 793 - RE
55.178/MG), sendo licito ao cidadao demandar_qualquer um
dos entes para assegurar acesso a tratamento médico.

A alegacéao de auséncia de gestdo plena ou de escassez de
recursos_nao exime o Municipio de Altamira de sua obrigacéao
constitucional, sendo inadmissivel 0 uso da clausula da reserva
do r;goss_l\fel como escudo para descumprimento do minimo
existencial.

Os honorarios advocaticios fixados em favor da Defensoria
Publica saq legitimos mesmo em ag_oes contra o proprio ente ao
ual esta vinculada, conforme decidido pelo STF no RE 114005,
evendo os valores ser destinados exclusivamente ao seu
aprimoramento institucional.

O valor fixado peloduizo a quo (10% sobre R$ 50.000,00
totalizando R$ 5.000,00, a ser dividido entre os réus) é razoavel
e proporcional, ndo sendo caracterizadg como arbitrario qu
desproporcional, sobretudo diante da auséncia de impugnacao
oportuna em contestacao.

V. DISPOSITIVO E TESE
RECURSO DESPROVIDO.
Tese de julgamento:

O cumprimento da tutela provisOria ndo implica perda
superveniente do objeto quando subsiste controvérsia sobre o
merito da demanda.

Todos os entes federativos respondem solidariamente_pela
efetivacao_do direito a saude, sendo legitima a condenac&o do
Municipio a prestacao do tratamento médico requerido.

A Defensoria Publica tem direito a honorarios advocaticios nas
causas em gque atua em favor da parte vencedora, inclusive
%Ql_rlg:ra 0 ente a que esta vinculada, conforme jurisprudéncia do

A fixacdo de honoréarios com base no valor da causa é valida
guando nao impugnada oportunamente e quando proporcional
ao trabalho desempenhado.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, XXXV; 6°; 23,
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Il; 37, 86°; 196; CPC, arts. 85, 487, |; 1.010, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada; STF, RE 855.178/MG _(Tema
793), Rel. Min. Luiz Fux; STF, RE 114005, Rel. Min. Roberto
Barroso; STJ, AgRg no RESf 1.136.549/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 21.06.2010; TJPA, Ap. Civ. 0008956-
33.2017.8.14.0005, Rel. Des, Ezilda Pastana Mutran, 18 Turma
de Direito Publico, j. 24.08.2020.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que
Egrégia 22 Turma de Direito Publico do Tribunal d
EStado do Para, a unanimidade de votos, CON

RECURSO e NO MERITO, NEGO-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do relator. Este julgamento foi presidido’ pela
Exma. Sra. Desembargadora LCuzia Nadja Guimaraes
Nascimento.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso de Apelacao Civel interposto pelo
Municipio de Altamira em face da r. sentenca proferida pelo
Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Emgr_esaual da Comarca
de Altamira, nos autos da Acao de Obrigacéo de Fazer c/c
Pedido de Tutela de U_rct;_enma ajuizada por Marcos Antdnio
Ramos de Sousa, assistido pela Defensoria Publica Estadual,
contra o apelante e o Estado do Para.

Sintese dos fatos.

Na 0ﬂ8em 0 apelado M
AgA ORDINARIA D
COM PEDIDO DE TUTEL
ANTECIPATORIA DOS EF
do ESTADO DO PARA e

O apelado narrou na inicial que foi

o mC
>
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—
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lagnosticado com
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“OUTRAS OBSTRUCOES DO INTESTINO (CID10:K564),
tendo sido solicitado a realizacéo de “ENTERECTOMIA™ .

Informou 3ue aguardou ser chamado/transferido para a
real |za(;ao o procedimento informado, ndo Ihe sendo indicada
qualquer data ou previsdo de quando seria chamado para
submeter-se ao procedimento/exame//consulta/tratamento que
necessita, ainda que urgente o seu quadro de saude.

Apos a mstruc;ao processual, o magistrado a quo profe r|u
sentenga Ju ando procedente o pedido ratificando todos

termos da ute a provisoria _de urgéncia deferlda Por
consequenm JULGQOU EXTINTO PROCESSO COM
%Ei?z% 75 O DE MERITO, nos termos do art. 487, [, do CPC —

.) Pelo exposto, conside r do (Ig:_ue ha nos autos documentos
suf|C|entes JUL GO PROCEDENTE O PEDIDO, ratificando todos
os termos da tute acgro |s ria de urgéncia deferida. Por
consequéncia, JU O EXTINTO O PROCESSO COM
RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, |, do CPC.

ISI,Iertljterga nao sujeita a remessa necessaria (art. 496, 83°, inciso
0

Sem custas nos termos do art. 15, alinea “g”, da Lei Estadual n°
5.738/93 e art. 40, inciso |, da Lei Estadual n° 8.328/2015.

Nos termos Recurso Extraordinario (RE) 114005, fixo os
honorarios advocaticios em dez por cento (10%) do valor da
causa, a serem pagos de forma solidaria pelos requeridos.

Por fim, determino a intimac&o da parte autora para que informe
quanto ao cumprimento integral da decisao liminar e, em caso
negativo, devera o(a) autor(a) requerer o cumprimento de
sentenca.

Havendo recurso voluntario, intime-se a parte apelada para
oferecer contrarrazbes no prazo legal de 15 dias, apdés
encamlnhe 0s autos ao E. Tribunal de Justica do Estado do

Para, eis que |neX|ste juizo de adm|SS|b|I|dad e pelo Juizo a quo
(art. 1.010, § 3°, CPC).

Ultrapassado o prazo recursal, apds o transito em julgado,
arquive-se 0s autos com as cautelas legais.

Servira a presente, por copia digitada, como MANDADO e/ou
OFICIO nI 0S fermols élosI Provglmenfos 003/2009-CJCI, de

.03. e - e 22.01. com aredacao
que The deu o Provimento n. - . de .

ID
en

O Municipio de Altamira interpés Recurso de Apelacédo Civel
alegando em sintese que a obrigacéao originaria foi devidamente
cumprida pelo Municipio de Altamira.
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Além disso, alegou que o valor da causa atribuido
al?atorlamente pelo autor, sendo necessaria a minoracao do
valor.

A Defensoria Publica apresentou contrarrazdes — Id. 24225982.

A Procuradoria de Justica absteve-se de apresentar
manifestacao — Id. 27291270.

E o relatério.
VOTO
VOTO
O EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
(RELATOR)

| — JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso de apelacédo, porquanto preenchidos os
seus requisitos de admissibilidade.

Il - PRELIMINAR
DA ALEGACAO DE CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.

Embora se alegue o cumprimento da decisao_liminar
anteriormente proferida nos autos, nao vislumbro configuracéo
de perda superveniente do objeto da presente demanda. ISso
porque a providéncia judicial déterminada em sede de tutela de
ur%;enma possui, por definicdo, natureza provisoria e precaria,
estando sujeita a revogacao, modificacdo ou confirmacao por
ocasiao da sentenca, que € o instrumento processual proprio
para_a analise definitiva do mérito da controvérsia. Assim, a
existéncia de deciséo liminar em favor da parte autora, ainda que
eventualmente cumprida, nao exaure a funcao jurisdicional,
tampouco retira do juizo o dever de apreciar e decidir de forma
exauriente a pretensao veiculada na peticao inicial.

A jurisdicao, para que se considere inteiramente prestada emge
a prolacao de sen enga de mérito, na forma do artigo 487 do
Codigo_de Processo Civil, sendo esta a Unica via legitima de
estabilizacdo e solucao definitiva da lide. Com efeito, a
jurisprudéncia patria tem reconhecido gue o atendimento, ainda
gue integral, da medida liminar concedida no curso do processo
nao acarreta, por si sO, a extincao do feito por perda
superveniente do objeto, quando remanesce controveérsia acerca
do direito material 'alegado. A esse respeito, colhem-se os
sequintes precedentes: TJDFT, Reexame Necessario n.°
0002625-91.2007.807.0001, Rel. Des. Lécio Resende, 12 Turma
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Civel, |, em 30/05/2012, DJe de 08/06/2012 g) 71; TIMS,
Apelacdo Civel n.° 0800141-21.2017.8.12.0053, Rel. Des.
Odemilson Roberto Castro Fassa, 32 Camara Civel, j. em
31/05/2019, DJe de 03/06/2019.

RbE_JtEITO, pois, a tese suscitada de perda superveniente do
objeto.

Il - MERITO

DA CONDENACAO SOLIDARIA E DO VALOR DOS
HONORARIOS.

A controvérsia cinge-se a legitimidade da condenacéao solidaria

do Municipio de Altamira_ao fornecimento do tratamento

Blelteado, bem como a fixacdo dos honorarios advocaticios com
ase no valor da causa.

Inicialmente, cumpre destacar que a Constituicao Federal, em
seu artigo 196, estabelece a saude como direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas publicas que assegurem
0 acesso universal e igualitario as acdes e servi¢osS. Tal
comando impde responsabilidade solidaria entre todos 0s entes
federativos, — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios —,
conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no
ulgamento do RE 855.178/MG (Tema 793), relatado pelo
Inistro Luiz Fux.

A reparticdo administrativa de_competéncias e a auséncia de
gestao plena pelo Municipio ndo eximem o ente federativo de
Sua corresponsabilidade. Ainda que tenha providenciado
encaminhamentgs, o fato é que a omissao verificada quanto a
efetiva prestacao do servico justifica a atuacao judicial. A
jurisprudéncia consolidada desta Corte e dos tribunais'superiores
e firme quanto a possibilidade de o cidadao demandar_qualquer
0s entes, isoladamente, para ver garantido seu direito a saude.

LACOES CIVEIS. A%A
N
S

— >t

NARES DE PERDA
AbS.

=
0=
O
>
==

1- O Estado do Para e o Municipio de Altamira arguiram
reliminarmente a perda do objeto em razdo do cumpriménto da
Iminar requerida, porém, o seu cumprimento ndo conduz a perda
superveniente do interesse de agir, sendo necessario o
julgamento do meérito para confirmacao do provimento.
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2- Por _seu turno, o Municipio de Altamira alegou. a sua
ilegitimidade passiva. Entendo que nao merece acolhimento,

ois acolhimento, pois, o atual entendimento do Supremo

ribunal Federal € no sentido de ser dever do Estado lato sensu
garantir o acesso a saude, aqui englobando a Uni&o, os Estados,
0S Municipios e o Distrito Federal. Logo, a competéncia para
fornecimento de saude aos cidadaos pertence, sem distincao,
aos Entes da Federacao, conforme determinado no art. 6°, art.
23, 1l e 196 da CF.

3- No mérito, em relacdo a provavel afronta a separacdo de
Igodres entendo que nao posso_ acolhe-lo, pais, compete ao

oder Judiciario, uma vez judicializada a questao, determinar. o
adequado_atendimento aos pacientes, ga_ ue € a propria
Constituicao Federal que dispOe ter a autoridade Judlmarla 0
%(I):(}Iéeésdever de reparar uma lesao a direito (art. 52, XXXV da

4- Qutrossim, quanto a alegacdo de escassez de recursos,ou de
auséncia de dotacdo orcamentaria ou e a invocacao do principio
da reserva do possivel, entendo que a inércia Estatal legitima "a
intervencao jurisdicional” e que nao se admite invocar a clausula
da reserva do possivel "com o propdésito de fraudar, de frustrar e
de inviabilizar a implementacao de politicas publicas definidas na
propria Constituicao”, porque "encontra insuperavel limitacao na

arantia constitucional do minimo existencial..." (ARE 639337

gR Relato Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe
15/09/2011).

4- Em relacdo ao pedido de reducao_do valor da multa aduzindo-
se ser exorbitante, entendo qué ndo merece cabimento, pois
primeiramente trata-se de uma demanda urgente, gue nao pode
ser que nao pode esperar e outra, a multa SO sera cobrada em
caso _de descumprimento de ordem judicial, querendo-se dizer
com isso que, se a Fazenda Publica obedecer a ordem judicial
nada Ihe sera cobrado.

5- No gque se refere a alelgagao de Inaplicabilidade da
solidariedade passiva irresfrita, pontuo que nao _merece
acolhimento, pois é pacifico o atual entendimento do Supremo
Tribunal Federal quanto ao dever do Estado de garantir o acesso
a saude e, neste caso, compreende-se o Estado no sentido lato
sensu, aqui englobando a Uniao, os Estados que compdem a
nacao brasileira, os Municipios e o Distrito Federal.

6- Entendo também que a falta de previsdo orgamentaria nag
constitui 6bice a concessao de provimento judicial que dé
efetividade a direjitos fundamentais, uma vez que as limitagdes
orcamentarias nao podem servir. de escudo para recusas de
cumprimento de obri aFoe_s prioritarias (Precedente; AbgR no
Resp. 1.136.549/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Dje 21.6.2010)

7- Por fim, em relacédo ao inconformismo ao valor dos honorarios,
alegando que 0s mesmos tiveram como base valor
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aleatoriamente atribuido pela autora, entendo que, tal
guestionamento encontra-se precluso, pois, deveria ter sido
impugnado em preliminar de contestacao, o que nao correu no
caso, sO havendo tal questionamento no presente apelo.

8- Recursos conhecidos, mas desprovidos a unanimidade. (TIPA
— APELACAO CIVEL — N° 0008956-33.2017.8.14.0005. —
Relator(a):"EZILDA PASTANA MUTRAN — 12 Turma de Direito
Publico — Julgado em 24/08/2020 )

Nota-se que o Magistrado de primeiro grau condenou o Estado
do Pard e Municipio de Altamira ao pagamento de honorarios
advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da causa (R$
50.000,00). Inconformado, o apelante defende a impossibilidade
de condenacgéo da Fazenda Publica Municipal ao pagamento de
honorarios a Defensora Publica Estadual no valor informado na
inicial, pois o considera exorbitante e pelo fato de ter sido
estipulado sem qualquer critério legal.

Nﬁo assiste razao os argumentos levantados pelo Municipio de
amira.

Nota-se que em decisdo unanime, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF) decidiu que é devido o pagamento de
honorarios a Defensoria Publica nas demandas em que ela
representa a parte vencedora contra qualguer ente publico,
Inclusive aqueles aos gquais esta vinculada. O valor recebido,
entretanto, deve ser destinado exclusivamente ao
aperfeicoamento das %roprlas Defensorias e ndo pode ser
rateado entre seus membros.

Destaco trecho gue o Ministro Roberto Barroso explicou que as
Emendas Constitucionais 45/2004, 74/2013 e 80/2014 tornaram
as Defensorias Publicas instituicoes publicas permanentes e
essenciais a funcéo jurisdicional do Estado:

"Assim, ndo devem mais ser vistas como um orgao auxiliar do
governo, mas como orgélos constitucionais independentes, sem
Subordinacao ao Poder Executivo

Segundo ele, é notorio que parte das Defensorias enfrenta
graves problemas de estruturacdo em muitgs estados. Esse
cenario, a seu ver, compromete sua atuacao e poderia ser
atenuado por outras fontes de recursos, como 0s honorarios
sucumbenciais.

Para Barroso, o desempenho da missao constitucional atribuida
as Defensorias Publicas demanda a devida alocacao de recursos
financeiros. Por isso, 0s honorarios_devem servir ao
aparelhamento dessas instituicoes e desestimular a litigiosidade
excessiva dos entes publicos.

Pois bem.
No que tange ao pleito de reducédo dos honorarios advocaticios,
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ercebe-se que o Magistrado de primeiro grau condenou o

stado do Para e Municipio de Altamira a0 pagamento de
honorarios advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da
causa (R$ 50.000,00), ou seja o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais). sera dividido entre o 'Estado do Parad e o Municipio de
Altamira de maneira equitativa, valor este adequado ao empenho
profissional desenvolvido pelo causidico apelado, na defesa dos
Interesses do representado, nao correspondendo a valor
exorbitante, nem que configure a desproporcionalidade alegada.

Dessa forma, a sentenca deve ser mantida mtglz%ralrpente, pois
alinhada a jurisprudéncia atualizada do STF e STJ, ndo havendo
qualquer ilegalidade na condenacéo solidaria nem na fixacao dos
honorarios conforme realizado pelo juizo a quo.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO RECURSO DE
APELACAQO E, NO MERITO, NEGO-LHE PROVIMENTO, nos
termos da fundamentacdo. Servira a presente decisdo como
mandado/oficio, nos termos da Portaria n°® 3731/2015-GP.

E COMO VOTO

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 30/06/2025
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