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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0800762-29.2020.8.14.0062

APELANTE: ANA CLEUDES MOREIRA DA SILVA, ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE
GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

APELADO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA, ESTADO DO
PARA, ANA CLEUDES MOREIRA DA SILVA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL N° 0800762-29.2020.8.14.0062

JUiZO DE ORIGEM: VARA UNICA DA COMARCA DE TUCUMA — PA

RECORRENTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA E PROTECAO SOCIAL DO
ESTADO DO PARA - IGEPPS

APELANTE/APELADO: ANA CLEUDES MOREIRA DA SILVA

APELANTE/APELADO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA E PROTEGAO SOCIAL
DO ESTADO DO PARA — IGEPPS

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. APELACAO
CIVEL E RECURSO ADESIVO. DEMORA NA CONCLUSAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APOSENTADORIA. DESCONTO
PREVIDENCIARIO INDEVIDO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO DO
IGEPPS DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO PARCIALMENTE
PROVIDO.

. CASO EM EXAME
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1. Apelacao civel interposta pelo Instituto de Gestédo Previdenciaria
e Protecdo Social do Estado do Para — IGEPPS e recurso adesivo
interposto por Ana Cleudes Moreira da Silva contra sentenca que, nos
autos de acao de obrigacdo de fazer cumulada com repeticdo de
indébito e pedido de tutela de urgéncia, condenou os réus a concluir o
processo administrativo de aposentadoria da autora no prazo de 60
dias. A parte autora postulou, além disso, indenizagcdo por danos
morais e restituicdo de contribuicées previdenciarias indevidas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) definir se a demora na
conclusdo do processo administrativo de aposentadoria configura
responsabilidade do IGEPPS,; (ii) estabelecer se € devida indenizacao
por danos morais a servidora publica em razdo da mora
administrativa; (iii) determinar se a autora faz jus a restituicdo das
contribuigBes previdenciarias indevidamente descontadas.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O IGEPPS responde pela demora na concluséo do processo
administrativo de aposentadoria, uma vez que, nos termos da Lei
Complementar Estadual n® 39/2002, |he compete coordenar e
supervisionar os procedimentos operacionais de concessao de
beneficios, ndo se eximindo de responsabilidade pela inércia mesmo
gue a instrucao processual dependa de outro érgéo.

4, A mora superior a quatro anos na analise do pedido de
aposentadoria, sem justificativa plausivel, afronta os principios da
eficiéncia, da razoavel duracdo do processo e da seguranca juridica,
violando o art. 5°, LXXVIII, e o art. 37 da Constituicdo Federal.

5. Aresponsabilidade civil do Estado, nos termos do art. 37, 8§ 6° da
CF/88, é objetiva e independe de culpa, bastando a existéncia de
conduta omissiva, dano e nexo causal, como restou configurado no
caso concreto.

6. A indenizacdo por danos morais € devida diante da omisséo
prolongada da Administracdo Publica, que impbs a servidora
incerteza, abalo emocional e manutencdo de descontos
previdenciarios indevidos; o valor arbitrado em R$ 5.000,00 revela-se
razoavel e proporcional.

7.  Arestituicdo das contribuicdes previdenciarias que excederam o
limite médximo do RGPS é devida, conforme o0s percentuais previstos
na legislacdo estadual (11% até 13/01/2020 e 14% a partir de
14/01/2020), observada a prescricdo quinquenal; a apuracédo dos
valores devera ocorrer em liquidagéo de sentenca.

8. Diante do carater iliguido da condenacdao, a fixacao dos
honorarios advocaticios deve ser relegada a fase de liquidacao, nos
termos do art. 85, § 4°, |, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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9. Recurso do IGEPPS desprovido. Recurso adesivo da autora
parcialmente provido.

Tese de julgamento:

1. O Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Para é
responsavel pela demora injustificada na conclusédo de processo de
aposentadoria, nos termos do art. 60-A da Lei Complementar Estadual
n° 39/2002.

2. A mora administrativa prolongada, sem justificativa, caracteriza
violag&o aos principios da eficiéncia, razoabilidade e duracdo razoavel
do processo, ensejando indenizacao por danos morais.

3. A contribuicdo previdenciaria sobre os proventos dos inativos
deve incidir apenas sobre o valor que exceder o teto do RGPS, sendo
devida a restituicdo dos valores descontados além do limite legal,
respeitada a prescricdo quinquenal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, LXXVIII, e 37, caput
e 8 6° CE/PA, art. 323; LC Estadual n® 39/2002, arts. 60-A e 84; CPC,
arts. 85, 8§ 4°, 1, e 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.894.730/RO, rel. Min.
Assusete Magalhaes, 22 Turma, j. 22.03.2022; TIPA, MS n°® 0802241-
15.2021.8.14.0000, rel. Des. Ezilda Mutran, j. 07.12.2021; TJPA,
ApCiv n°® 0847545-41.2020.8.14.0301, rel. Des. Rosileide Cunha, j.
17.02.2025.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, integrantes da
12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade, em conhecer de ambos 0s recursos, negar provimento ao recurso
interposto pelo Instituto de Gestéo Previdenciaria e Protecdo Social do Estado do
Para — IGEPPS e dar parcial provimento ao recurso adesivo interposto por Ana
Cleudes Moreira da Silva, nos termos do voto da Relatora, Desembargadora
Rosileide Maria da Costa Cunha.

Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, com inicio em 23 de junho de 2025.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de RECURSO DE APELACAO CIVEL interposto pelo
INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA E PROTECAO SOCIAL DO
ESTADO DO PARA — IGEPPS e RECURSO ADESIVO interposto por ANA
CLEUDES MOREIRA DA SILVA em face da sentenca proferida pelo MM. Juizo de
Direito da Vara Unica da Comarca de Tucum4, nos autos da ACAO ORDINARIA
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO e
TUTELA DE URGENCIA.

Historiando os fatos, a parte autora ajuizou a referida acédo alegando, em
sintese, que protocolou pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo perante
a SEDUC em 19/09/2016 (dezenove de setembro de dois mil e dezesseis) sob o n°®
1050916/2016 e que, transcorridos mais de quatro anos, nao recebeu resposta
conclusiva.

Sustentou que a mora administrativa Ihe impds varios prejuizos, sobretudo
a manutencdo do desconto previdenciario de 11% (onze por cento) sobre a
integralidade da remuneracdo, embora o art. 323 da Constituicdo do Estado do
Paréa afaste tal contribuicdo apds o nonagésimo primeiro dia do protocolo.

Apontou violagdo aos principios constitucionais da eficiéncia, da
razoabilidade e da duracao razoavel do processo, pleiteando, em sede liminar, a
conclusdo do processo administrativo de aposentadoria no prazo de 60 (sessenta)
dias. Ao final, requereu a confirmacdo da tutela, a restituicdo dos valores
descontados indevidamente, no montante de R$ 29.710,34 (vinte e nove mil,
setecentos e dez reais e trinta e quatro centavos), e a condenacédo por danos
morais no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

A acao seguiu seu regular processamento até a prola¢do da sentenca, que
julgou o feito nos seguintes termos:
“(...) DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 487, inciso | do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da inicial,
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condenando o ESTADO DO PARA e o IGEPREV/PA a procederem
a conclusdo do processo administrativo de aposentadoria
voluntaria da parte autora, assinando o prazo subsequente de 60
(sessenta) dias, a contar da disponibilizacdo da documentacgéao
solicitada ao ID. 71373127 — Pag. 1 (a ser verificada ap0s a
intimacdo do IGEPREV), sob pena de multa diaria de R$ 200
(duzentos reais) em caso de descumprimento, até o limite de 60
(sessenta) dias. Honorarios advocaticios que fixo em R$ 1.000,00
(mil reais) em favor do advogado Autora.”

Inconformada com a sentenca, a autarquia estadual interpds recurso de
apelacéao.

Nas razdes recursais, em breve sintese, o patrono do recorrente aduz que
o IGEPPS nao pode ser responsabilizado pela mora na conclusdo do processo de
aposentadoria da parte autora, uma vez que nao recebeu o processo administrativo
devidamente instruido, sendo tal responsabilidade atribuida a SEDUC.

Alega inexisténcia de nexo causal entre sua conduta e os prejuizos
relatados, razdo pela qual ndo se configura responsabilidade civil a ensejar
reparacao.

Invoca, ainda, a aplicacao dos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil para afastar
qualquer imputacéo de culpa ao Instituto — ID n°® 22645609.

Diante dessas premissas, requer o provimento do recurso para reformar
integralmente a sentenca.

Por sua vez, Ana Cleudes Moreira da Silva interpds recurso adesivo
(Num. 22645611), aduzindo, em sintese, que a condenacdo por danos morais
mostra-se devida diante da violagdo aos principios da eficiéncia e da seguranca
juridica no ambito do procedimento de aposentadoria.

Aduz que a omissdo do Estado do Para e do Instituto de Gestao
Previdenciaria do Estado do Para (IGEPREV) em concluir tempestivamente o
processo caracteriza ato ilicito, ensejando o dever de indenizar a servidora pelos
danos morais experimentados.

Sustenta, ainda, a necessidade de restituicdo dos valores descontados a
titulo de contribuicdo previdenciaria apés a aquisicdo do direito a aposentadoria,
com os devidos acréscimos legais, de modo a reparar o dano e restabelecer a
legalidade.
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Defende, por fim, a majoracdo dos honorarios advocaticios para 20%
(vinte por cento) sobre o valor da causa, com a condenacdo dos apelados a
restituicdo e a reparacao pleiteadas.

Assim, requer o provimento do recurso para condenar os apelados ao
pagamento de danos morais, repeticdo de indébito e majoracédo dos honorarios.

Apesar de devidamente intimadas, as partes apeladas ndo apresentaram
contrarrazdes ao recurso.

O recurso de apelacgéao foi recebido no duplo efeito (Num. 22877076).

Instado a se manifestar, o ilustre Procurador de Justica Civel, Dr. Manoel
Santino Nascimento Junior, exarou parecer pelo desprovimento do recurso do
IGEPPS e se eximiu quanto ao recurso adesivo da autora (Num. 25945378).

E o relatorio.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso de
apelacao civel e passo a analisa-lo.

Considerando que tanto o recurso de apelacao quanto o recurso adesivo
impugnam a responsabilidade do instituto previdenciario pela demora na tramitacédo
do processo administrativo de aposentadoria, procede-se a apreciacao conjunta da
mateéria, em respeito ao principio da celeridade processual. Ressalva-se, entretanto,
a analise individualizada das demais insurgéncias.

MERITO

A controvérsia posta reside em verificar a possibilidade de reforma da
sentenca que, julgando parcialmente procedentes os pedidos iniciais, condenou o
Estado do Para e o Instituto de Gestédo Previdenciaria e Protecdo Social — IGEPPS
(& época IGEPREV) a concluir o processo administrativo de aposentadoria
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voluntaria no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de multa diaria.

A autarquia previdenciaria, em sua peca recursal, sustenta que nao pode
ser responsabilizada pela mora, aduzindo que a SEDUC néo Ihe encaminhou o
processo administrativo devidamente instruido, fato que inviabilizaria o
cumprimento da etapa de analise conclusiva. Contudo, a tese ndo prospera.

A Lei Complementar Estadual n°® 39/2002, ao disciplinar a organizagao do

Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do Par4, atribui expressamente ao

instituto previdenciario a responsabilidade de coordenar, executar e supervisionar

os procedimentos operacionais referentes a concessao de beneficios. O art. 60-A,
inciso |, da referida norma dispde que:

Art. 60-A. Cabe ao IGEPREV a gestdo dos beneficios previdenciarios de

gue trata a presente Lei Complementar, sob a orientacdo superior do

Conselho Estadual de Previdéncia, tendo por incumbéncia: | - executar,

coordenar e supervisionar os procedimentos operacionais de
concessdo de beneficios;

A norma em apreco confere ao IGEPPS nao apenas o papel de érgao
homologador, mas também o de instancia gestora e fiscalizadora dos atos
preparatorios. Portanto, ainda que se reconheca a atribuicdo da SEDUC no
encaminhamento dos processos, a auséncia de providéncias minimas por parte do
instituto, com vistas a impulsionar a marcha procedimental ou ao menos comunicar
eventual omissédo, configura omissao relevante sob o aspecto da responsabilidade
administrativa.

A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica, inclusive, tem
reiteradamente reconhecido a legitimidade passiva do IGEPPS em ac¢des dessa
natureza, especialmente quando evidenciada a paralisacdo prolongada do processo
administrativo sem justificativa plausivel, resultando em prejuizos diretos a parte
requerente.

Transcreve-se, a titulo exemplificativo, o seguinte julgado:

MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. PEDIDOS DE APOSENTADORIA.
DOCUMENTOS ENVIADOS A SEDUC. MORA EXCESSIVA.
IGEPREV RESPONSAVEL POR SUPERVISIONAR OS PEDIDOS.
LEl COMPLEMENTAR N° 39/2002. LEGITIMIDADE PASSIVA.
OFENSA AO INSTITUTO DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO. DOCUMENTOS NECESSARIOS FORNECIDOS.
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DIREITO LIQUIDO E CERTO CONSTATADO. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1. No que se refere a alegacao de ilegitimidade na
manifestacao apresentada pelo Estado do Para, entendo que essa
ndo deve ser acolhida, umavez que da narrativa dos fatos e com
a analise dos autos é poss&iacute;vel observar a excessiva mora
imputada a SEDUC no que se refere a instrucao do processo
administrativo de inativa&ccedil;ao.span> 2 . Considerando que
compete ao IGEPREV supervisionar os procedimentos
operacionais de concessao de beneficios e tendo em vista o
grande lapso temporal para a conclusdo do processo de
aposentadoria dos impetrantes, entendo que o IGEPREV possui
sim legitimidade passiva ha presente acdo constitucional, razdo
pela qual deixo de acolher a alegacdo a preliminar suscitada. 3. se
mostra evidenciada a excessiva inércia da administracdo publica ao
passo que que a Sra. Maria do Livramento Rodrigues e a Sra . Maria
Apolinaria dos Santos Gomes aguardam a concluséo do processo ha
mais de 4 (quatro) anos, bem como o Sr. Waldemir Lopes Santana
gue aguarda por mais de 10 (dez) anos, conforme é possivel observar
nos Id. 4745818 - Pag. 3, Id . 4745819 - Pag. e |d. 4745820 - Pag. 2.
4. Com efeito, o prazo decorrido até o momento sem resposta da
administracdo publica ndo é exiguo e viola sobremaneira o principio
constitucional referido alhures, sendo cabivel a concesséao de
seguranca para fazer cessar o ato omissivo da autoridade apontada
como coatora.

(TJ-PA - MANDADO DE SEGURANCA CIVEL: 0802241-15.2021.8
.14.0000, Relator.: EZILDA PASTANA MUTRAN, Data de Julgamento:
07/12/2021, Secao de Direito Publico)

Nos termos do inciso LXXVIIlI do artigo 5° da Constituicao Federal,
assegura-se a todos, nas esferas judicial e administrativa, o direito a razoavel
duracdo do processo e aos meios que garantam sua tramitacao célere.

O artigo 37, caput, da mesma Carta impde a Administracao Publica o
dever de observar o principio da eficiéncia, o qual, por sua natureza, pressupde a
observancia do tempo razoavel na conducédo dos procedimentos administrativos.

No ambito estadual, a Lei n°® 8.972/2020, que disciplina o processo
administrativo no Estado do Para, fixa marcos temporais destinados a assegurar o
respeito a duracao razoavel, parametros que, todavia, restaram descumpridos na
hipétese sob exame. Vejam-se, a propdsito, os dispositivos pertinentes da referida
legislagao:

Art. 3° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
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principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia, probidade, finalidade, motivacédo, cooperacéo,
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, duracédo razoavel do processo, supremacia e
indisponibilidade do interesse publico.

Art. 4° Os processos administrativos deverdo observar, entre outros,
0S seguintes critérios: (...)

XV - cooperacao entre todos os sujeitos do processo para que se
obtenha, em tempo razodavel, decisao justa e efetiva.

Art. 61. Concluida a instrucdo do processo administrativo, a
Administracdo tem o prazo de até trinta dias Uteis para decidir,
salvo prorrogacgao por igual periodo expressamente motivada.

O Superior Tribunal de Justica, em varias ocasides, ja se pronunciou sobre
a necessidade de observar o principio da duracdo razoavel do processo,
considerando que a finalizacdo de processos administrativos dentro de um prazo
adequado é um desdobramento dos principios da eficiéncia, moralidade e
razoabilidade. Vejamos:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE.
NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE
NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. 1. A durac&o razoavel dos
processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela
Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, 0 inciso
LXXVIII, in verbis:"a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo."2. A conclusédo de
processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos
principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp
1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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22/02/2005, DJ 19/12/2005) 3. O processo administrativo tributario
encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo
Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicacéo da Lei 9.784/99, ainda
gue ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixacdo de
prazo razoavel para a analise e decisdo das peticdes, defesas e
recursos administrativos do contribuinte. 4. Ad argumentandum
tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel
a aplicacdo analdgica em matéria tributéria, caberia incidir a espécie o
proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do
thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio
com: | - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacéao tributaria ou
seu preposto; Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
[Il - 0 comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1°
O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo
em relacédo aos atos anteriores e, independentemente de intimacao a
dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos
do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos | e Il valerdo pelo
prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos."5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna
legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de
ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos,
litteris:"Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa
no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de peticbes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal
natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos
pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 7. Destarte,
tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei
11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do
referido diploma legislativo, o prazo aplicavel € de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC
resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao posta nos
autos. Ademais, o magistrado nédo esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo. 9. Recurso
especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo
de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérdao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucado STJ
08/2008."(STJ. REsp 1138206/RS. Primeira Secao. Relator Ministro
Luiz Fux. Julgado em 09/08/2010. DJe 01/09/2010)

No caso em aprego, verifica-se que, entre a data do protocolo
administrativo e o ajuizamento da acgao, ocorrido em 14 (quatorze) de dezembro de
2020 (dois mil e vinte), transcorreu lapso superior a 4 (quatro) anos sem a devida
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conclusdo do pedido, sendo desnecessarios maiores comentarios quanto a
manifesta irrazoabilidade da demora, notadamente diante da auséncia de qualquer
justificativa por parte da Administracao.

Cumpre destacar que incumbe ao Poder Publico atuar em consonancia
com os principios da eficiéncia, da razoabilidade e da garantia da duracao razoavel
do processo, expressamente previstos no art. 37 da Constituicdo Federal. A
morosidade injustificada na apreciacdo e concessao de direitos configura afronta
direta a tais deveres, impondo, por consequéncia, danos a parte requerente.

Nesse contexto, a responsabilizacéo estatal deve seguir a Teoria do Risco
Administrativo, nos moldes do art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, segundo o qual
a Administracao responde objetivamente pelos danos causados por seus agentes,
independentemente de culpa ou dolo, bastando a comprovacgao do dano e do nexo
causal, salvo em caso de ocorréncia de causas excludentes de responsabilidade.

Nesse sentido este egrégio Tribunal de Justica ja se manifestou:
REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
DIREITO ADMINISTRATIVO. SENTENCA COM RESOLUCAO DE
MERITO QUE DETERMINA QUE OS REUS CONCLUAM O
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE PEDIDO DE APOSENTADORIA.
DEMORA NA CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
QUE VERSA SOBRE O PEDIDO DE APOSENTADORIA. DECURSO
DE MAIS DE 10 (DEZ) ANOS SEM A CONCLUSAO DO PROCESSO.
VIOLACAO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. ART. 5°,
LXXVIII DA CF/88. INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA O
TRANSCURSO DO TEMPO. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA
PARA MANTER INALTERADA A SENTENCA.

1. A questdo em anélise consiste em verificar se houve demora
injustificada por parte da Administracdo publica na apreciagédo do
pedido de aposentadoria realizado pela autora em 20.11.2008,
bem como, o reconhecimento do direito de aposentacéao.

2. A autora comprovou por meio de provas documentais, que ha
mais de 10 (dez) anos protocolizou requerimento administrativo
para a concessado de sua aposentadoria (20.11.2008), conforme
protocolo de n° 0000503080/2008 (ld. 4977514 - Pag. 1), o qual
somente foi concluido, apos determinacéo judicial em deciséo
liminar, no dia 30.10.2019, conforme se verifica pelo Id. 4977637 -
Pag. 1.

3. A demora injustificada da Administragcdo Publica representa
violacdo ao principio da razoavel duracdo do processo, que
segundo consta no art. 5°, LXXVIII da CF/88 deve ser observado
também no d&mbito administrativo, tal como na hipdtese em
questao.

4. Remessa Necessaria conhecida e improvida, mantendo
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inalterada a sentenca.

(TJ-PA - REMESSA NECESSARIA CIVEL: 08092923020198140006,
Relator: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Data de
Julgamento: 14/06/2021, 12 Turma de Direito Publico, Data de
Publicagcdo: 29/07/2021)

MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO DE LIMINAR.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSAIVA DA SECRETARIA

DE EDUCACAO. REJEITADA. INSTRUCAO ADMINISTRATIVA DE

COMPETENCIA DA SECRETARIA. PEDIDO DE APOSENTADORIA

EM TRAMITACAO HA MAIS DE 9(NOVE) ANOS. DEMORA

INJUSTIFICADA. ORDEM PARA AS AUTORIDADES COATORAS

ENCERREM O PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
APOSENTADORIA. SEGURANCA CONCEDIDA. 1- Rejeitada a a

preliminar de ilegitimidade passiva da Secretaria de Estado de

Educacao, uma vez que restou comprovado que a impetrante &

servidora publica, afastada e aguarda o tramite de seu processo

administrativo de aposentadoria que depende da regular

instrucdo documental por parte da Secretaria de Estado de

Educacéo, para assim, ser encaminhado ao IGEPREV. 2- Mostra-

se evidente, o direito liquido e certo da impetrante, apoiada em

prova pré-constituida, decorrente de delonga desarrazoada no

processo administrativo de concessdo de aposentadoria,
implicando em maltrado aos principios da eficiéncia e da duracéao
razoavel do processo, previstos nos arts. 37 e 5° LXXVIII, da
CF/88. 3- Seguranca concedida, a unanimidade (TJPA -
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL - N° 0801394-
47.2020.8.14.0000 — Relator(a): LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
— Secdao de Direito Publico — Julgado em 09/06/2020 )

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCLUSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DE APOSENTADORIA. PROCESSO CONCLUIDO APOS
CONCESSAO DA LIMINAR. PERSISTENCIA DO INTERESSE
PROCESSUAL. IGEPREV. ISENCAO DE CUSTAS. | - DA
APELACAO INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO: O processo administrativo somente foi concluido apoés
a concessdao da liminar, de modo que o cumprimento de uma
ordem judicial de natureza precéria, ainda que satisfativa, néo
extirpa o interesse processual do autor. RECURSO
DESPROVIDO. Il- DA APELACAO INTERPOSTA PELO IGEPREV:
A autarquia previdenciaria € isenta do pagamento das custas e
despesas processuais, em observancia a Lei n.° 5.738/1993
(antiga Lei de Custas Estaduais), previsdo essa mantida na novel
Lei de Custas do Estado, em seu art. 40, inciso |, da Lei n.°
8.328/2015. RECURSO PROVIDO. Il - REMESSA NECESSARIA: A
Constituicdo Federal consagra a garantia da duracao razoavel do
processo no ambito administrativo, de modo que resta presente
o direito liquido e certo da impetrante, cujo processo
administrativo perdurava por 01 ano e 07 meses sem concluséo
na data do ajuizamento da acdo. SENTENCA CONFIRMADA EM
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SEDE DE REMESSA NECESSARIA. (TJPA — APELACAO CIVEL —
N° 0875474- 20.2018.8.14.0301 — Relator(a): JOSE MARIA
TEIXEIRA DO ROSARIO — 22 Turma de Direito Puablico — Julgado
em 05/12/2022)

A proposito, Sérgio Cavalieri Filho e José dos Santos Carvalho Filho
ensinam:

O constituinte adotou expressamente a teoria do risco
administrativo como fundamento da responsabilidade da
Administracdo Publica, e ndo a teoria do risco integral, porquanto
condicionou a responsabilidade objetiva do Poder Publico ao
dano decorrente da sua atividade administrativa, isto é, aos
casos em que houver relagcdo de causa e efeito entre a atividade
do agente publico e o dano.

A marca caracteristica da responsabilidade objetiva é a
desnecessidade de o lesado pela conduta estatal provar a
existéncia de culpa do agente ou do servico. O fator culpa, entéo,
fica desconsiderado como pressuposto da responsabilidade
objetiva. Para configurar-se esse tipo de responsabilidade,
bastam trés pressupostos. O primeiro deles € a ocorréncia do
fato administrativo, assim considerado como qualquer forma de
conduta, comissiva ou omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou
coletiva, atribuida ao Poder Publico. Ainda que o agente estatal
atue fora de suas funcdes, mas a pretexto de exercé-las, o fato é
tido como administrativo, no minimo pela mé escolha do agente
(culpa "in eligendo") ou pela ma fiscalizacdo de sua conduta
(culpa"in vigilando"). O segundo pressuposto é o dano. O ultimo
pressuposto € o nexo causal (ou relacdo de causalidade) entre o
fato administrativo e o dano. (FILHO, José dos Santos Carvalho.
Manual de Direito Administrativo - 112 edicdo - Rio de Janeiro:
Lamen Juris Ed. - 2.004 - p. 452/454).

N&o obstante os argumentos dos requeridos, o conjunto probatorio
evidencia que, no decorrer da instrucédo processual, a Administracdo Publica ndo
logrou éxito em afastar sua responsabilidade pela demora na analise do pedido de
aposentadoria do apelado. Restou plenamente demonstrado o nexo causal entre a
conduta omissiva da Administracdo Publica, em concluir o processo de
aposentadoria, e o dano suportado pela parte autora.

No que tange a matéria de fundo, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a demora injustificada da Administracdo na
analise de requerimentos de aposentadoria impde o dever de indenizar o servidor
gue, em razao da inércia estatal, foi compelido a permanecer no exercicio de suas
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funcdes. Tal entendimento foi firmado no julgamento do Recurso Especial n°
1.894.730/R0O, nos seguintes termos:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGADA DEMORA INJUSTIFICADA
NA CONCESSAO DE APOSENTADORIA. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO, NO ACORDAO
RECORRIDO, SOBRE QUESTOES RELEVANTES A SOLUCAO DA
CONTROVERSIA, OPORTUNAMENTE ALEGADAS PELA ORA
RECORRENTE, NOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA
ORIGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia
do CPC/2015.

ll. Na origem, trata-se de acao de indenizagc&o por danos materiais e
morais movida pela parte recorrente em face do Estado de Rondo6nia e
do Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Estado de
Rondonia, em face de alegada demora injustificada para o deferimento
de seu pedido administrativo de concessao de aposentadoria, que
teria sido formulado em 30/10/2014 e deferido em 12/08/2016, e de
seu pedido de afastamento do trabalho, para aguardar a
aposentadoria em casa. O acordao do Tribunal de origem manteve a
sentenca de improcedéncia da acao.

[Il. Contra o acordédo que julgara a Apelacédo, a ora recorrente op0s
Embargos de Declaracdo, apontando a existéncia de omissdes,
notadamente em relacdo a existéncia de "dano moral decorre do fato
da Embargante ter tido que continuar laborando, muito embora ja
preenchesse os requisitos para aposentadoria, 0 que, nas palavras do
Ministro Luiz Fux, quando ainda do STJ, no julgamento do RESP n°
952.705 - MS, 'configura ato lesivo ao interesse da parte e a livre
manifestacéo de vontade™.

V. Os Embargos de Declaracao foram rejeitados, sem esclarecimento
guanto aos apontados vicios. Conquanto afirme o acérdao recorrido,
genericamente, que, "por se tratar de ato complexo, o pedido de
aposentadoria ndo pode ser analisado de imediato pela
Administracdo, pois demanda a atuacdo de varios 6rgdos, sendo
necessario exame da vida funcional e contributiva do servidor, razao
pela qual somente a demora excessiva e injustificada pode ser tida
como ilegal e acarretar eventual responsabilizagdo da Administragao”,
deixou de analisar, no caso concreto - em face de precedente do STJ,
invocado pela recorrente -, diante dos fatos e das provas dos autos, se
a demora foi justificada ou ndo, inclusive quanto a decisdo no
processo no qual fora requerido, pela servidora, o seu afastamento,
para aguardar a aposentadoria em casa.

V. Constata-se a omissdo quando o Tribunal deixa de apreciar
guestdes relevantes para a solugcédo da controvérsia, suscitadas pelas
partes ou examinaveis de oficio, ou quando deixa de se pronunciar
acerca de algum topico importante da matéria submetida a sua
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cognicdo, em causa de sua competéncia originaria ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicao.

VI. Para demonstrar a relevancia, em tese, das questdes
suscitadas como omissas, cumpre ressaltar que, na forma da
jurisprudéncia do STJ, "a demora injustificada da Administragao
em analisar o requerimento de aposentadoria - no caso, mais de 1
(um) ano - gera o dever de indenizar o servidor, que foi obrigado a
permanecer no exercicio de suas atividades. Precedentes: STJ,
REsp 968.978/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2011; AgRg no REsp
1.260.985/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/08/2012; REsp 1.117.751/MS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2009" (STJ, AgRg no
REsp 1.469.301/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/11/2014). No mesmo sentido: STJ,
Agint no REsp 1.730.704/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2019; STJ, Agint no REsp
1.694.600/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2018.

VIl. Nesse contexto, ndo tendo sido apreciadas, no acordao dos
Embargos Declaratorios opostos, em 2° Grau, pela ora recorrente, as
alegacfes por ele expendidas sobre matéria relevante a solucéo da
controvérsia - notadamente quanto a verificacdo de ser ou nao
justificada, no caso concreto, a demora da Administragcédo para a
concessao dos pleitos da aposentadoria da recorrente e de seu
afastamento do trabalho, para aguardar a aposentadoria em casa, 0
gue demandaria o reexame de matéria fatica, inviavel, em sede de
recurso especial - merece ser provido o recurso, reconhecendo-se a
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, com a anulacéo do
acordao que julgou os Aclaratorios, determinando-se o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para que profira nova decisdo, com a
analise das alegacdes da recorrente.

VIIl. Recurso Especial conhecido e provido, para anular o acordao
proferido no julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos pela
ora recorrente, devolvendo-se os autos ao Tribunal de origem, a fim
de que seja proferido novo julgamento, suprindo os vicios apontados.

(REsp n. 1.894.730/RO, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de 28/3/2022.)" (grifei)

Ademais, quanto a tese de complexidade do ato de aposentadoria como
justificativa para a morosidade verificada, observo que tais argumentos nao
infirmam o entendimento até aqui exarado.

E certo que a aposentadoria configura ato complexo, cuja efetivacdo
exige a atuacdo coordenada de distintos 6rgdos da Administracdo. Contudo, a
tramitacdo do procedimento administrativo incumbia ao IGEPREYV, atual IGEPPS,
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gue, no caso concreto, permaneceu inerte por mais de 4 (quatro) anos sem
concluir a analise do pedido.

A demora nao apenas evidencia a falha na prestacao do servigco publico,
como também afasta qualquer alegacao de ilegitimidade passiva, haja vista que o
ente responsavel pela conducéo do feito responde pelos danos causados por sua
mora, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

No tocante a quantificacdo da indenizacéo por danos morais, impde-se a
consideracdo de elementos que extrapolam a mera existéncia do prejuizo,
compreendendo também a gravidade da omissao estatal, a repercusséao do dano,
a condicdo pessoal da parte prejudicada e, sobretudo, o carater pedagogico da
condenacéo, a fim de desestimular praticas lesivas por parte do Poder Publico.

Nesse cenario, a indenizacdo deve cumprir sua funcdo duplice:
compensatoria e sancionatéria. A observancia ao principio da razoabilidade visa
calibrar o valor de modo a nao inviabilizar o Eréario, ao passo que o principio da
proporcionalidade busca impedir que a reparacédo se converta em fonte de
enriguecimento sem causa.

Considerando os elementos faticos constantes nos autos, entendo que o
valor da indenizac&o por danos morais deve ser fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), quantia que se mostra compativel com os objetivos da tutela reparatoria, ao
assegurar a devida compensacdo pelo sofrimento experimentado pela parte
autora e, simultaneamente, reprovar de forma proporcional a conduta omissiva
atribuida a Administracao Publica.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
APOSENTADORIA DE SERVIDOR PUBLICO. DEMORA
INJUSTIFICADA NA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO . PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DA RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. DANO MORAL CONFIGURADO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA . PERCENTUAIS DE 11% E 14%. DESCONTOS
EXCEDENTES. RESTITUICAO DEVIDA. SUSPENSAO DOS
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS INCIDENTES SOBRE O VALOR
TOTAL DA REMUNERACAO, DEVENDO A CONTRIBUICAO
INCIDIR SOMENTE SOBRE O MONTANTE QUE EXCEDER O
LIMITE MAXIMO ESTABELECIDO PARA OS BENEFICIOS DO
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS) . RECURSO
DO ESTADO DESPROVIDO. RECURSO DA SERVIDORA
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PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO IGEPREV NAO
CONHECIDO. (...)

5. O dano moral esta configurado diante da demora injustificada
da Administracdo na conclusao do requerimentos de
aposentadoria da parte autora, que ensejou inclusive descontos
previdenciarios indevidos, prejuizos financeiros e emocionais
decorrentes da inércia administrativa;

6. O valor da indenizacdo por danos morais fixado em R$ 5
.000,00 é adequado e proporcional, considerando a extensédo do
dano e a necessidade de desestimular condutas semelhantes da
Administracdo Publica; (...)

(TJ-PA - APELACAO / REMESSA NECESSARIA:
08475454120208140301 25095319, Relator.: ROSILEIDE MARIA
DA COSTA CUNHA, Data de Julgamento: 17/02/2025, 12 Turma de
Direito Publico)

No que tange ao pedido de restituicdo dos valores descontados, destaca-
se que a contribuicdo previdenciaria incidente sobre proventos de servidores
inativos e pensionistas encontra respaldo expresso no caput do art. 4° da Emenda
Constitucional n® 41/2003.

A constitucionalidade desse dispositivo foi objeto de analise na Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 3128, tendo o Supremo Tribunal Federal julgado
improcedente o pedido, consolidando o entendimento no sentido da legitimidade
da exacdo previdenciaria imposta aos inativos.

A seguir, transcrevem-se o dispositivo legal e a ementa do julgado:

"Art. 4° Os servidores inativos e os pensionistas da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundacdes, em gozo de beneficios na data de publicacéo
desta Emenda, bem como os alcancados pelo disposto no seu art. 3°,
contribuirdo para o custeio do regime de que trata o art. 40 da
Constituicdo Federal com percentual igual ao estabelecido para os
servidores titulares de cargos efetivos.

EMENTAS: 1. Inconstitucionalidade. Seguridade social. Servidor
publico. Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensdes.
Sujeicdo a incidéncia de contribuicao previdenciaria. Ofensa a direito
adquirido no ato de aposentadoria. Nao ocorréncia. Contribuicdo
social. Exigéncia patrimonial de natureza tributaria. Inexisténcia de
norma de imunidade tributaria absoluta. Emenda Constitucional n°
41/2003 (art. 4°, caput). Regra néo retroativa. Incidéncia sobre fatos
geradores ocorridos depois do inicio de sua vigéncia. Precedentes da
Corte. Inteligéncia dos arts. 5°, XXXVI, 146, lll, 149, 150, | e Ill, 194,
195, caput, Il e 8§ 6°, da CF, e art. 4°, caput, da EC n° 41/2003. No
ordenamento juridico vigente, ndo ha norma, expressa nem
sistematica, que atribua a condicao juridico-subjetiva da aposentadoria
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de servidor publico o efeito de Ihe gerar direito subjetivo como poder
de subtrair ad aeternum a percepc¢ao dos respectivos proventos e
pensfes a incidéncia de lei tributaria que, anterior ou ulterior, os
submeta a incidéncia de contribuicdo previdencial. Noutras palavras,
nao ha, em nosso ordenamento, nenhuma norma juridica valida que,
como efeito especifico do fato juridico da aposentadoria, Ihe imunize
0s proventos e as pensdes, de modo absoluto, a tributacdo de ordem
constitucional, qualquer que seja a modalidade do tributo eleito, donde
nado haver, a respeito, direito adquirido com o aposentamento. 2.
Inconstitucionalidade. A¢ao direta. Seguridade social. Servidor publico.
Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensdes. Sujeicdo a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria, por forca de Emenda
Constitucional. Ofensa a outros direitos e garantias individuais. Nao
ocorréncia. Contribuicdo social. Exigéncia patrimonial de natureza
tributaria. Inexisténcia de norma de imunidade tributaria absoluta.
Regra nao retroativa. Instrumento de atuacdo do Estado na area da
previdéncia social. Obediéncia aos principios da solidariedade e do
equilibrio financeiro e atuarial, bem como aos objetivos constitucionais
de universalidade, equidade na forma de participagcdo no custeio e
diversidade da base de financiamento. Ag&o julgada improcedente em
relacédo ao art. 4°, caput, da EC n° 41/2003. Votos vencidos. Aplicacao
dos arts. 149, caput, 150, | e Ill, 194, 195, caput, Il e § 6°, e 201,
caput, da CF. N&o é inconstitucional o art. 4°, caput, da Emenda
Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003, que instituiu
contribuicdo previdenciaria sobre os proventos de aposentadoria e as
pensdes dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes. 3.
Inconstitucionalidade. A¢cao direta. Emenda Constitucional (EC n°
41/2003, art. 4°, § unic, | e Il). Servidor publico. Vencimentos.
Proventos de aposentadoria e pensfes. Sujeicdo a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria. Bases de calculo diferenciadas.
Arbitrariedade. Tratamento discriminatorio entre servidores e
pensionistas da Unido, de um lado, e servidores e pensionistas dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de outro. Ofensa ao
principio constitucional da isonomia tributaria, que € particularizacao
do principio fundamental da igualdade. Acao julgada procedente para
declarar inconstitucionais as expressofes "cinquenta por cento do" e
"sessenta por cento do", constante do art. 4°, § Unico, | e Il, da EC n°
41/2003. Aplicacdo dos arts. 145, § 1°, e 150, Il, cc. art. 5°, caput e §
1° e 60, § 49, 1V, da CF, com restabelecimento do caréater geral da
regra do art. 40, 8§ 18. S&o inconstitucionais as expressdes "cinquenta
por cento do" e "sessenta por cento do", constantes do § Unico, incisos
| e Il, do art. 4° da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro
de 2003, e tal pronuncia restabelece o carater geral da regra do art.
40, § 18, da Constituicdo da Republica, com a redacédo dada por essa
mesma Emenda. (STF - ADI: 3128 DF, Relator: ELLEN GRACIE, Data
de Julgamento: 18/08/2004, Tribunal Pleno, Data de Publicacao:
18/02/2005)."
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Dessa forma, ndo subsiste margem para questionamento quanto a
juridicidade da contribuicdo previdenciaria incidente sobre os vencimentos e
proventos de servidores publicos inativos.

A base de calculo dessa exacao encontra-se delineada no 8 18 do art. 40
da Constituicdo Federal, que condiciona a incidéncia da contribuicdo apenas
sobre a parcela dos proventos que exceda o limite maximo estabelecido para os
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), nos termos do art. 201
da mesma Carta. Vejamos:

"Art. 40. O regime proprio de previdéncia social dos servidores
titulares de cargos efetivos tera carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente federativo, de servidores
ativos, de aposentados e de pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

(..

818. Incidira contribuicdo sobre os proventos de aposentadorias e
pensdes concedidas pelo regime de que trata este artigo que superem
o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201, com percentual igual ao
estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos."

No ambito estadual, o percentual aplicavel aos servidores ativos, inativos
e pensionistas esta disciplinado na Lei Complementar Estadual n® 39/2002, que
instituiu o Regime de Previdéncia dos Militares e Servidores do Estado do Para.

Com as alteracdes introduzidas pela Lei Complementar n° 49/2005,
passou-se a prever a aliquota de 11% (onze por cento) para ambos 0s grupos,
conforme estabelecido nos incisos | e Il do art. 84° da norma em referéncia:

"Art. 84. As contribuicbes devidas ao Regime de Previdéncia Estadual
séo:

| - contribuicdo dos segurados ativos, a razdo de 11% (onze por cento)
sobre a totalidade da base de contribuicdo; (NR LC49/2005)

Il - contribuicdo dos servidores inativos e pensionistas, excluidos os
inativos e pensionistas militares, a mesma razéo estabelecida no
inciso anterior sobre a parcela dos proventos de aposentadoria e
pensao que supere o limite maximo estabelecido para os beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social de que trata o art. 201 da
Constituicdo Federal;"

Com a edicdo da Lei Complementar n® 128/2020, em 14/01/2020, que
alterou dispositivos da Lei Complementar n® 39/2002, o artigo 84 passou a prever
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a majoracao dos descontos previdenciarios, fixando-os no patamar de 14%.
Segue a transcricdo do dispositivo:

"Art. 84. As contribuicdes devidas ao regime proprio de previdéncia
social do Estado do Para séo:

| - contribuicdo dos servidores publicos ativos a razdo de 14% (catorze
por cento) sobre a totalidade da base de contribuigcéo;

Il - contribuicdo dos servidores publicos inativos e respectivos
pensionistas, excluidos os inativos e pensionistas militares, a razao de
14% (catorze por cento), sobre a parcela dos proventos de
aposentadoria e pensao que supere o limite maximo estabelecido para
os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social de que trata o
art. 201 da Constituicdo Federal, ressalvado o disposto no § 1° do art.
218 da Constituicdo Estadual;”

Aplicando tais premissas ao caso concreto, anoto o seguinte:

A pretensdo deduzida remonta a 19/09/2016. No entanto, considerando a
incidéncia da prescricdo quinquenal e o fato de a a¢ao ter sido protocolizada em
14/12/2020, conclui-se que o periodo a ser analisado retroage a dezembro de
2015.

Dessa forma, na aplicacao da norma prevista no artigo 84 da Lei
Complementar n°® 39/2002, devem incidir os seguintes percentuais:

11%, durante a vigéncia das alteracdes promovidas pela Lei
Complementar n°® 49/2005;

14%, a partir de 14/01/2020, quando passou a viger a nova
redacéo conferida pela Lei Complementar n® 128/2020.

A partir desse contexto, a apuracao das diferencas pleiteadas exige o
célculo, ano a ano, da diferenca entre o limite dos proventos estabelecido para o
regime especial e os valores efetivamente percebidos pela parte autora.

Sobre a matéria, a jurisprudéncia desta Egrégia Corte, em caso analogo ao
dos autos, ja se manifestou no seguinte sentido:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS C/C INDENIZACAO POR
DANO MORAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PARCIALMENTE ACOLHIDA. SERVIDOR INATIVO.
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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PERCENTUAIS DE 11% E
14%. DESCONTOS EXCEDENTES. AUFERIMENTO PELO ORGAO
PREVIDENCIARIO. RESTITUICAO DEVIDA. SENTENCA ILIQUIDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO NA LIQUIDACAO.

1  Trata-se de apelacgao civel interposta contra sentenca que, nos
autos da Acdo de Restituicdo de Contribuicées Previdenciarias
Indevidas ap0s aposentadoria c/c Indenizacdo por Danos Morais,
julgou parcialmente procedente a pretensao, para condenar o réu a
restituicdo de valores excedentes de contribuicdo previdenciaria
descontados do autor, observada a prescricdo quinquenal, e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, mais honorarios
advocaticios arbitrados na ordem de 10% sobre o valor do proveito
econdmico obtido.;

2 Na&o se pode imputar ao 6rgao previdenciario a responsabilidade
pelo excesso de contribuicdo previdenciaria descontada de servidor
inativo, integrante da folha de pagamento do 6rgédo de lotacéo.
Preliminar de ilegitimidade passiva acolhida sobre o pleito de
indenizagao por dano moral;

3 Sendo certo que o 6rgao previdenciario auferiu os valores retidos
a titulo de contribuicdo previdenciaria, importa perquirir a efetiva
existéncia de descontos excedentes para apurar a ocorréncia de
enriquecimento ilicito na espécie, ja que reconhecida a licitude dos
descontos em face de inativos e pensionistas. Inteligéncia da ADI
3128;

4 A base de tais descontos tem previsdo no 818 do art. 40 da CF,
gue fixa como tal o quanto superar o limite maximo estabelecido para
os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art.
201 da CF, no mesmo percentual fixado para os servidores titulares de
cargos efetivos;

5 O percentual aplicavel aos servidores e pensionistas estaduais
tem previsédo na Lei Complementar Estadual n® 39/2002 que instituiu o
Regime de Previdéncia dos Militares e Servidores do Estado, a qual,
sob as alteracdes da Lei Complementar Estadual n° 49/2005, fixou o
percentual de 11% para ativos e inativos nos incisos | e Il de seu art.
4°, Com a edicdo da Lei Complementar n°® 128/2020, em 14/1/2020,
gue alterou dispositivos da LC n° 39/2002, o art. 84 passou a prever oS
descontos previdenciarios em tela na ordem percentual de 14%.
Portanto, tais percentuais devem ser aplicados nas respectivas
vigéncias legais;

6 A apuracao concreta das diferencas postuladas reclama o
cdOmputo, ano a ano, da diferenca entre o limite dos proventos
previstos para o regime especial e os valores percebidos pelo
apelado, sendo devida a restituicdo diante das cifras em confronto no
caso concreto;

7  Sendo iliquida a sentenca, incide a regra do inciso | do 84° do art.
85 do CPC, que prevé a fixacdo do percentual devido a titulo de
honoréarios advocaticios na fase de liguidacdo. Assim, deve ser
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alterada a sentenca, para excluir tal arbitramento da condenagéo;

8 Apelacédo conhecida e parcialmente provida. Sentenca alterada
de oficio.

(TIPA — APELACAO CIVEL — N° 0801348-08.2020.8.14.0049 —
Relator(a): CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 12 Turma de Direito
Pudblico — Julgado em 11/12/2023 )

Em relacdo a restituicdo do valor cobrado além do devido, a correcao
monetéria serd efetuada pelo IPCA-E, desde o momento em que foram
descontados e juros de mora conforme remuneracao oficial da caderneta de
poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao dada pela Lei n. 11.960/2009),
desde a citacao.

Ressalte-se, todavia, que, tratando-se de condenacdao iliquida, incide a
regra do art. 85, § 4°, inciso I, do Cdadigo de Processo Civil, segundo a qual a
fixacdo do percentual de honorarios advocaticios deve ser postergada para a fase
de liquidacdo de sentenca. Em razdo disso, resta prejudicada a anélise do pedido
de majoracdo da verba honoréaria nesta fase do processo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco de ambos os recursos. Porém, nego
provimento ao recurso interposto pelo Instituto de Gestdo Previdenciéaria e
Protecdo Social do Estado do Para — IGEPPS e dou parcial provimento ao
recurso adesivo interposto por Ana Cleudes Moreira da Silva, para julgar
procedente o pedido de restituicdo dos valores indevidamente descontados a titulo
de contribuicdo previdenciaria sobre os proventos da parte autora, observada a
prescricao quinquenal, nos termos da fundamentacéo, a ser apurada em liquidacéo
de sentenca; e condenar o requerido ao pagamento de indenizagcdo por danos
morais, que fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Alerta-se as partes que embargos declaratérios meramente protelatorios
ensejardo a aplicacédo de multa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do CPC/15.

ApoOs o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestagao, certifique-
se o transito em julgado e dé-se baixa imediata na distribuicao.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.
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ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora Relatora

Belém, 30/06/2025
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