= Tribunal de Justica do Estado do Paréa - 2° Grau e Turmas Recursais

l‘:'l PJe - Processo Judicial Eletronico

NUmero: 0816714-98.2024.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

30/06/2025

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado
Orgéo julgador: Desembargadora MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Ultima distribuic&o : 17/10/2024
Valor da causa: R$ 78.000,00

Processo referéncia: 0865470-11.2024.8.14.0301

Assuntos: Servicos Hospitalares

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes

Advogados

UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO (AGRAVANTE)

ARTHUR LAERCIO HOMCI DA COSTA SILVA (ADVOGADO)
LUCCA DARWICH MENDES (ADVOGADO)
DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE (ADVOGADO)

GENNARO LOBO DE OLIVEIRA (AGRAVADO)

LUIS GUILHERME CARVALHO BRASIL CUNHA
(PROCURADOR)

LUIS GUILHERME CARVALHO BRASIL CUNHA
(ADVOGADO)

Outros participantes

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

MARIA DO SOCORRO PAMPLONA LOBATO

14:00

(AUTORIDADE) (PROCURADOR)
Documentos
Id. Data Documento Tipo
27890710 |27/06/2025 Acordao Acérdao




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0816714-98.2024.8.14.0000
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PROCURADOR: LUIS GUILHERME CARVALHO BRASIL CUNHA
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ACORDAO:

PROCESSO N°: 0816714-98.2024.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
COMARCA: BELEM/PA (82 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
(ADVOGADO DIOGO AZEVEDO TRINDADE)

AGRAVADO: GENNARO LOBO DE OLIVEIRA REPRESENTADO POR SUA MAE ANA
ROSA LOBO DE OLIVEIRA (ADVOGADO LUIS GUILHERME CARVALHO BRASIL
CUNHA)

RELATORA: DESEMBARGADORA MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Ementa: DIREITO CIVIL E DIREITO A SAUDE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE TRATAMENTO
NAO INCLUIDO EXPRESSAMENTE NO ROL DA ANS. FORNECIMENTO
DE PROCESSADOR AUDITIVO PRESCRITO POR MEDICO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por Unimed Belém Cooperativa de
Trabalho Médico contra decisédo do Juizo da 82 Vara Civel e Empresarial da
Comarca de Belem/PA, proferida nos autos da Acdo de Obrigacédo de
Fazer cumulada com Indenizacdo por Danos Morais ajuizada por Gennaro
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Lobo de Oliveira. A decisdo agravada deferiu tutela proviséria para
determinar o fornecimento, pela operadora de saude, do processador
auditivo modelo Nucleus 8, conforme prescricdo médica, sob pena de multa
diaria. A agravante sustenta que o equipamento ndo esta previsto no rol da
ANS e que a imposicdo compromete o equilibrio econémico da cooperativa.
Requer, além da concesséao de efeito suspensivo, a reforma da decisdo e o
reconhecimento da taxatividade do rol da ANS. O pedido de efeito
suspensivo foi indeferido.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) definir se é legitima a
determinacao judicial que impde a operadora de plano de saude a
obrigacéo de fornecer equipamento médico ndo previsto expressamente no
rol da ANS, mas prescrito por profissional habilitado; e (ii) estabelecer se a
auséncia de previsao contratual ou no rol da ANS impede, por si sO, 0
deferimento de tutela proviséria para garantir tratamento essencial a saude
do beneficiario.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O rol de procedimentos e eventos em salde da ANS, embora constitua
referéncia béasica, ndo é taxativo, conforme dispfe a Lei n® 14.454/2022,
gue alterou a Lei n°® 9.656/1998, exigindo que, em casos excepcionais, 0
tratamento prescrito seja autorizado quando demonstrada sua eficacia a luz
das ciéncias da saude.

4. O relatério médico apresentado indica que o agravado, portador de
paralisia cerebral e deficiéncia auditiva severa, ndo possui condi¢des de
realizar atividades diarias e terapias sem 0 novo processador auditivo
prescrito, 0 que evidencia a urgéncia e a essencialidade do equipamento.

5. A operadora agravante ndo demonstrou, de forma concreta, a auséncia
de eficacia ou necessidade do equipamento prescrito, tampouco trouxe
justificativa documental apta a afastar a obrigacdo de fornecimento do
dispositivo.

6. A concessao da tutela de urgéncia encontra respaldo na plausibilidade
do direito invocado e no perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo a
salde do agravado, considerando sua condicédo clinica e a inércia da
operadora em cumprir a autorizagao inicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O rol de procedimentos da ANS nédo pode ser
invocado como fundamento Unico para negar cobertura de tratamento ou
equipamento essencial prescrito por profissional habilitado. 2. Havendo
prescricdo médica e comprovacao de eficacia do tratamento, é legitima a
determinacdo judicial que imp&e a operadora de saude o fornecimento de
dispositivo nao incluido expressamente no rol da ANS. 3. A negativa
genérica de cobertura, desacompanhada de justificativa técnica idonea,
ndo afasta a obrigacdo da operadora de garantir o tratamento necessario a
saude do beneficiério.

Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 9.656/1998, art. 10, 88 12 e 13 (com
redacao dada pela Lei n° 14.454/2022).
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RELATORIO

PROCESSO N°: 0816714-98.2024.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
COMARCA: BELEM/PA (82 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (
ADVOGADO DIOGO AZEVEDO TRINDADE)

AGRAVADO: GENNARO LOBO DE OLIVEIRA REPRESENTADO POR SUA MAE ANA
ROSA LOBO DE OLIVEIRA (ADVOGADO LUIS GUILHERME CARVALHO BRASIL
CUNHA)

RELATORA: DESEMBARGADORA MARGUI GASPAR BITTENCOURT

RELATORIO

Trata-se dos autos de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por Unimed Belém Cooperativa de Trabalho Médico, em face de
decisado proferida pelo Juizo da 82 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém/PA,
gue — nos autos da Acdo de Obrigacédo de Fazer c/c Indenizacdo por Danos Morais,
ajuizada por Gennaro Lobo de Oliveira, em desfavor de Unimed Belém Cooperativa de
Trabalho Médico — deferiu o pedido de tutela provisoria, determinando a substituicdo do
processador auditivo do modelo Nucleus 6 pelo modelo Nucleus 8, na cor marrom,
conforme solicitagdo médica, sob pena de multa diaria de R$ 500,00, até o limite de R$
15.000,00.

Inconformada, sustenta a agravante, em resumo, que a decisdo de primeiro
grau ndo observou os limites contratuais firmados entre as partes, regidos pela Lei n®
9.656/1998 e pelo rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), que néo
contempla a obrigatoriedade de fornecimento do processador auditivo pleiteado.

Alega que a imposicao dessa obrigacdo comprometeria a viabilidade financeira
da operadora, devido ao potencial de acdes judiciais semelhantes que poderiam impactar
o equilibrio econémico da cooperativa.

Ao final, postula: a) concessao de tutela proviséria de urgéncia, para garantir
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efeito suspensivo a decisao agravada; b) reforma da decisédo de primeiro grau, julgando
improcedente o pedido da agravada; c) o reconhecimento da taxatividade do rol da ANS.

Por derradeiro, vieram-me os autos distribuidos, oportunidade em que indeferi o
pedido de efeito suspensivo.

N&ao apresentadas as contrarrazdes recursais.
E o relatorio.
Feito incluido na pauta de julgamento desta sesséo virtual desimpedida.

Belém, data registrada no sistema.
Desembargadora Margui Gaspar Bittencourt
Relatora

VOTO

PROCESSO N°: 0816714-98.2024.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
COMARCA: BELEM/PA (82 VARA CIVEL E EMPRESARIAL)

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (
ADVOGADO DIOGO AZEVEDO TRINDADE)

AGRAVADO: GENNARO LOBO DE OLIVEIRA REPRESENTADO POR SUA MAE ANA
ROSA LOBO DE OLIVEIRA (ADVOGADO LUIS GUILHERME CARVALHO BRASIL
CUNHA)

RELATORA: DESEMBARGADORA MARGUI GASPAR BITTENCOURT

VOTO
Conhego do recurso, pois preenchidos seus requisitos legais de
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admissibilidade.

Bem examinados os autos, ndo vislumbro motivos para modificar a
conclusdo adotada na decisdo que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo recursal.

No ponto, faz-se necessario destacar que, em sede de agravo de instrumento, o
exame deve se limitar ao acerto ou desacerto da deciséo prolatada pelo Juizo a quo, de
acordo com as informacg@es contidas nos autos naguele momento processual, razdo pela
qual ndo se afigura conveniente o Orgdo ad quem externar manifestacdo acerca de
matéria estranha ao ato judicial objurgado.

No caso, faz-se necessario resumir, inicialmente, fragmento da peti¢céo inicial
apresentada pela parte agravada, oportunidade em que foi alegado que o autor, portador
de paralisia cerebral do tipo coreoatetotico (CID G803) e deficiéncia auditiva severa, é
cliente do plano de saude da Unimed e necessita da troca de seu processador auditivo
modelo Nucleus 6 pelo modelo mais avancado Nucleus 8, conforme prescricdo médica,
em razdo da ineficicia do dispositivo atual.

Aduziu-se que a troca do aparelho é imprescindivel, pois o autor ndo consegue
ouvir sem o processador, o que afeta diretamente sua capacidade de realizar atividades
diarias e continuar suas terapias.

Afirmou-se, ainda, que, apesar da autorizacao inicial da Unimed para a troca do
aparelho, houve uma série de atrasos no fornecimento, resultando em reiteradas
tentativas da familia do autor de resolver a situacdo junto a operadora, nédo tendo a
Unimed cumprido com o prazo informado.

ApoOs varias diligéncias feitas pela mae do autor, foi salientado que a Unimed
informou que levaria mais 7 a 30 dias para resolver a demanda, porém ndo houve acéo
concreta.

Por fim, diante da inércia relatada, a familia entrou em contato com a
fornecedora do aparelho, a qual informou que a Unimed Belém autorizou o fornecimento,
mas néo realizou 0 pagamento necessario.

A agravante refutou os argumentos da parte autora apenas de forma genérica,
sem apresentar demonstracdo concreta ou documentacdo suficiente que justifique a
negativa de fornecimento do aparelho solicitado.

A proposito, a despeito da recorrente ndo ter demonstrado eficazmente a
auséncia de previsdo no rol da ANS, cumpre assentar, quanto a sua natureza, a perfeita
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aplicabilidade da Lei n® 14.454/2022, que modificou a Lei n° 9.656/98, colocando fim a
discusséo acerca do carater do rol de procedimentos e eventos em saude suplementar da
ANS ao dispor que: a) este constitui referéncia basica para os planos de saude (artigo 10,
§ 12); e b) em caso de tratamento ou procedimento prescrito por médico ou odontdlogo
assistente ndo previsto no rol, a cobertura devera ser autorizada pelo plano, desde que
exista comprovacao de eficacia a luz das ciéncias da saude, baseada em evidéncias
cientificas e plano terapéutico (artigo 10, § 13, I).

Ademais, os documentos juntados aos autos pela parte agravada indicam que o
autor possui grave deficiéncia auditiva e paralisia cerebral, 0 que torna o equipamento
necessario para sua qualidade de vida, uma vez que a auséncia de tal dispositivo
compromete diretamente suas atividades cotidianas e terapéuticas, conforme indicado
nos laudos médicos, o que reforca a probabilidade do direito do autor em ter acesso ao
tratamento adequado.

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento, mantendo
integralmente a decisao proferida pelo Juizo da 82 Vara Civel e Empresarial da Comarca
de Belém, que concedeu a tutela de urgéncia para garantir a substituicdo do processador
auditivo do agravado.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.
Desembargadora Margui Gaspar Bittencourt

Relatora

Belém, 26/06/2025
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