.’ﬁ_ b Tribunal de Justica do Estado do Paréa - 2° Grau e Turmas Recursais

-:,'.:-l'_: PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0800465-90.2024.8.14.0091

Classe: APELACAO CIVEL

17/06/2025

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado
Orgéo julgador: Desembargador ALEX PINHEIRO CENTENO

Ultima distribuic&o : 03/02/2025
Valor da causa: R$ 30.000,00

Processo referéncia: 0800465-90.2024.8.14.0091

Assuntos: Fiscalizacao

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Advogados

NAYRIANE BRAGA BARROS (JUiZO SENTENCIANTE)

FELIPE JALES RODRIGUES (ADVOGADO)

UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO (APELADO)

DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE (ADVOGADO)
LUCCA DARWICH MENDES (ADVOGADO)
ARTHUR LAERCIO HOMCI DA COSTA SILVA (ADVOGADO)

Outros participantes

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA MPPA
(TERCEIRO INTERESSADO)

Documentos

Id. Data Documento

Tipo

27651151 |16/06/2025 Acordao
17:11

Acérdao




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0800465-90.2024.8.14.0091

JUIZO SENTENCIANTE: NAYRIANE BRAGA BARROS

APELADO: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATOR(A): Desembargador ALEX PINHEIRO CENTENO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM APELACAO
CIVEL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. CIRURGIA BARIATRICA. DECISAO
MONOCRATICA QUE RECONHECE INDENIZACAO POR DANO MORAL. INOBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO contra decisdo monocratica proferida em apelaco civel, que reconheceu o direito a
indenizacdo por danos morais em favor de NAYRIANE BRAGA BARROS, em razdo da negativa
indevida de cobertura de cirurgia bariatrica, prescrita por profissional médico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o recurso de agravo interno
preenche os requisitos de admissibilidade recursal, especialmente quanto a impugnacéo
especifica dos fundamentos da deciséo agravada, conforme exige o principio da dialeticidade.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 1.021, § 1°, do CPC exige, para a admissibilidade do agravo interno, a
impugnacado especifica dos fundamentos da decisdo agravada, o que nao se verificou no
presente caso.

4, As razdes recursais da agravante ndo guardam correspondéncia com o contetdo da
decisdo agravada, que trata de negativa de cobertura para cirurgia bariatrica e fixacdo de dano
moral; ao contrario, discorrem sobre suposto procedimento estético (cirurgia de explante) e
mencionam equivocadamente julgamento anterior de agravo de instrumento.

5. A auséncia de impugnacdo direta e especifica ao fundamento da decisdo recorrida

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 17/06/2025 11:41:53

Numero do documento: 25061617111041800000026862817
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25061617111041800000026862817

Assinado eletronicamente por: ALEX PINHEIRO CENTENO - 16/06/2025 17:11:10 Num. 27651151 - Pag. 1




configura ofensa ao principio da dialeticidade recursal, impossibilitando o conhecimento do
agravo interno.

6. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justica do Para e do STJ impde o ndo
conhecimento de recurso que se limita a argumentos genéricos ou dissociados da
fundamentacéo do decisum recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso ndo conhecido.
Tese de julgamento:
1. O recurso de agravo interno deve ser inadmitido quando as razdes recursais nao

impugnam, de forma direta e especifica, os fundamentos da decisdo agravada, conforme exige
o art. 1.021. & 1°. do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.021, § 1°; 932, Ill.

Jurisprudéncia relevante citada: TIJPA, ApCiv n°® 0831265-24.2022.8.14.0301, Rel. Des. Maria
Elvina Gemaque Taveira, j. 24.06.2024; TIPA, ApCiv n° 0806554-23.2020.8.14.0301, Rel. Des.
Ricardo Ferreira Nunes, j. 30.04.2024; TJPA, ApCiv n°® 0095469-57.2015.8.14.0107, Rel. Des.
Margui Gaspar Bittencourt, j. 12.11.2024.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima
identificadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para em plenario virtual,
por unanimidade de votos, em NAO CONHECER do recurso de Agravo Interno em Apelacéo
Civel, nos termos do voto da Exmo. Desembargador Alex Pinheiro Centeno.

ALEX PINHEIRO CENTENO

Desembargador Relator

RELATORIO
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Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto por
UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra a Decisdo Monocratica
deste relator, vinculada ao ID. 25557749- nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS, proposta por NAYRIANE BRAGA
BARROS.

Nas razbes do interno (ID. 26151727), o agravante alega, em sintese, que a deciséo
carece de reforma- em virtude de que a obrigacdo de fazer pretendida pela parte apelada trata-
se de procedimento estético, ou seja, ndo tem cobertura médica pela cooperativa de salude
apelante. Além disso, salienta que o procedimento ndo encontra disposicdo no rol taxativo da
ANS.

Sustenta que a negativa de tratamento pelo plano de salde encontra amparo nas
disposi¢cbes da Lei n° 9.656/1998 e demais normas regulamentares do setor, cuja expedi¢do
compete a ANS. Nesse contexto, a apelante defende que ndao houve ma-fé em realizar a
negativa do tratamento solicitado, pois atuou com base na legislacao vigente e no contrato
entabulado entre as partes.

Assim, postula que se reconheca a reforma da decisdo monocratica, sob pena de se
configurar o periculum in mora inverso para que se impeca o efeito multiplicador das acbes com
essa natureza.

Houve apresentacdo de contrarrazdes (ID. 26564309).

A despeito dos argumentos da agravante, incabivel a retratacdo da deciséo
monocrética.

E o relatério.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos
deduzidos pelo agravante, entende-se que houve, de fato, ofensa ao principio da
dialeticidade recursal, uma vez que o agravante ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisdao impugnada, conforme exigéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC, senao
vejamos:

“Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
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regras do regimento interno do tribunal.

[...] 8 2°.. Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada” (grifos
Nossos).

Necessario ponderar que as razdes recursais apresentadas nao correspondem com o
objeto da demanda, isso porque, no trecho da peca recursal a parte agravante assim dispos:
(Grifei)

“[...] O presente recurso visa a reforma da decisdo monocratica que
concedeu parcial provimento ao Agravo de Instrumento interposto
pela Unimed Belém.

Conforme sera demonstrado a seguir, 0 entendimento exarado na deciséao
ora recorrida ndo merece prosperar.

No referido Decisum, esta MM. Relatoria assevera que o recurso da
Cooperativa ndo merece total provimento, posto que o a cirurgia de
explante deve ser custeada pela Operadora.

Contudo, com a devida vénia, imperioso ressaltar que o procedimento em
comento se trata de intervencdao cirdrgica de carater estético, motivo pelo
gual ndo héa obrigatoriedade de custeio pela Cooperativa. [...]".

Ressalte-se que ha duas incorregcfes contidas nas razdes recursais da parte agravante,
a primeira refere-se ao suposto recurso proveniente do julgamento de Agravo de Instrumento,
no entanto- 0 recurso que se questiona a decisdo monocratica destes autos € o de Apelacéo.
Além disso, o objeto juridico da demanda também apresenta divergéncia, posto que a
fundamentacéo do agravante versava sobre a obrigacdo de fazer relativa a cirurgia de explante,
contudo, este processo versa sobre o procedimento cirdrgico para bariatrica.

Pois bem, ressalto que a decisdo monocratica agravada enfrentou os fundamentos da
apelacdo apresentada pela parte autora, cuja irresignacéo limitava-se exclusivamente quanto ao
pedido de indenizacdo por dano moral, o qual foi indeferido pelo juizo de primeiro grau. Desse
modo, reformei a decisdo de piso, e, reconheci a indenizacéo por danos morais, fixando o valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) como quantum justo para o dano experimentado pela autora.

Nesse cenario, entende-se que a decisdo monocratica impugnada, analisou os
argumentos impugnados pela parte autora, passando a proferir decisdo na esteira de
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entendimento adotado por esta E. Corte, vejamos:

PROCESSO N°: 0095469-57.2015.8.14 .0107
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: DOM ELISEU/PA (VARA UNICA)

APELANTE: ITAMAYARA DE OLIVEIRA MACEDO

ADVOGADO: ANDREZA REGO BARBOSA RICHART — OAB/PA 17.409

APELADO: UNIMED MARANHAO DO SUL — COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS: CAMILA MARIA DE OLIVEIRA SANTANA ABRANTES —
OAB/MA 23.554 E PAULO SABINO SANTANA — OAB/PB 9.231

RELATORA: DESEMBARGADORA MARGUI GASPAR BITTENCOURT

Ementa: DIREITO PRIVADO. APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DE CIRURGIA BARIATRICA. DANO
MORAL CONFIGURADO EM R$ 5 .000,00(CINCO MIL REAIS).
PRECEDENTES DA 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO DO TJPA.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao Civel interposta por Itamayara de Oliveira Macedo contra a
sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Dom
Eliseu/PA, que julgou improcedente o pedido de indeniza¢&@o por danos
morais decorrente da negativa de cobertura, por parte da Unimed
Maranhao do Sul, da cirurgia bariatrica prescrita por médico assistente. A
autora pleiteia indenizacao de 40 salarios minimos a titulo de danos
morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a negativa de
cobertura pela operadora de plano de salde para a realizacdo da cirurgia
bariatrica, prescrita por médico, configura dano moral indenizavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A negativa injustificada de cobertura de procedimento médico
necessario para o tratamento de obesidade moérbida, prescrito por
profissional de saude, caracteriza dano moral.

4. O valor da indenizacdo deve observar os critérios de razoabilidade, de
forma a evitar o enriquecimento ilicito, sem necessidade de maiores
digressbes sobre o montante.

5. Jurisprudéncia recente do TJPA corrobora a caracterizacdo de danos
morais em situacdes de negativa indevida de cobertura de procedimento
essencial a saude.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso provido.
Tese de julgamento:

1. A negativa de cobertura de cirurgia bariatrica, prescrita por médico, por
operadora de plano de saude, configura dano moral indenizavel.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 405; Sumula 362 do STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: TIJPA, Apelacdo Civel n°® 0806155-
57.2021.8.14 .0301, Rel. Des. Luana de Nazareth Amaral Henriques
Santalices, 22 Turma de Direito Privado, julgado em 02/07/2024.

(TJ-PA - APELACAO CIVEL: 00954695720158140107 23425751, Relator.:
MARGUI GASPAR BITTENCOURT, Data de Julgamento: 12/11/2024, 22
Turma de Direito Privado),

Ademais, esclareco que as razdes recursais da parte agravante ndo apresentam
fundamentacéo relacionada a matéria decidida na decisdo monocrética de ID. 25557749, pelo
contrario, os fundamentos da instituicdo limitam-se a argumentar que a negativa pelo plano de
salde estava amparada na legislacdo e disposi¢cées contratuais- fundamentos que séo
dissonantes com a sentenca agravada que decide apenas quanto ao reconhecimento do dano
moral, Unica parcela impugnada em sede de recurso.

Por todo o exposto, indubitavel que o recurso ora analisado ndo impugna direta ou
indiretamente a decisdo monocratica deste relator, posto que se limita a apresentar
impugnacdes genéricas e dissociaveis com o conteudo decisério que se pretendia refutar, de
forma em que nao se conhecera das razbes invocadas porque diversas do contetdo decisorio,
conforme jurisprudéncia patria:

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 17/06/2025 11:41:53

Numero do documento: 25061617111041800000026862817
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25061617111041800000026862817

Assinado eletronicamente por: ALEX PINHEIRO CENTENO - 16/06/2025 17:11:10 Num. 27651151 - Pag. 6



APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DOS
CREDITOS TRIBUTARIOS DO IPTU. OCORRENCIA DE PRESCRICAO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS LIMITES DA LIDE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. A UNANIMIDADE. 1 - Ndo se conhece do
recurso de apelacdo quando as razdes recursais ndo impugnam
especificamente os fundamentos da sentenca recorrida, em afronta ao
principio da dialeticidade recursal. 2 - O recurso que nao desafia os
fundamentos da decisdo recorrida revela-se inepto para provocar a
revisdo do julgado, conforme disposto no artigo 1 .010 c/c 932, lll do
CPC. 3 - A confirmacgédo da prescri¢cdo dos créditos tributarios € questéo de
mérito que deve ser atacada diretamente nas razdes recursais para
viabilizar a admissibilidade do apelo. 4 — Recurso ndo conhecido a
unanimidade. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico, & unanimidade, NAO CONHECER DO
RECURSO DE APELAC;AO, nos termos do voto da eminente
Desembargadora Relatora. Julgamento ocorrido na 222 Sessao Ordinéaria
do Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para realizada no periodo de 24 de junho a 01 de julho de 2024.
ELVINA GEMAQUE TAVEIRA Desembargadora Relatora

(TJ-PA - APELACAO CIVEL: 08312652420228140301 20448869, Relator.:
MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA, Data de Julgamento: 24/06/2024, 12
Turma de Direito Publico)

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNNDAMENTO DA
DECISAO. FALTA DE DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE. 1. Pela leitura detida
do recurso, ndo ha qualquer impugnacéo especifica aos fundamentos
da decisdao monocratica, sendo argumentos genéricos, sem
correlagdo com a fundamentacao lancada, De modo que é forcoso o
ndo conhecimento do recurso pela violagdo ao principio da
dialeticidade recursal. 2. Sao insuficientes ao cumprimento do dever
de dialeticidade recursal as alegacbes genéricas de inconformismo,
devendo a parte autora, de forma clara, objetiva e concreta,
demonstrar o desacerto da decisdo impugnada. 3. Recurso conhecido
e desprovido a unanimidade.

(TJ-PA - APELACAO CIVEL: 08065542320208140301 19440649, Relator.:
RICARDO FERREIRA NUNES, Data de Julgamento: 30/04/2024, 28 Turma
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de Direito Privado)

Assim n&o conheco do apelo.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO EM
APELACAOQ, por nitida ofensa ao principio da dialeticidade.

E como voto.

Belém, datado e assinado digitalmente.

ALEX PINHEIRO CENTENO

Desembargador Relator

Belém, 16/06/2025
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