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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — N.° 0811563-88.2023.8.14.0000.
COMARCA: BELEM/PA.
AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA N. 11.270.
AGRAVADO: MARIA HELENA BEZERRA FORTE.
ADVOGADA: IVANA CRYSTINA MATOS DO NASCIMENTO — OAB/PA N. 32.408.
PROCURADOR DE JUSTICA: JORGE DE MENDONCA ROCHA.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME CARE).
TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA PARA PACIENTE IDOSA (91 ANOS) COM
MULTIPLAS COMORBIDADES. CONFRONTO ENTRE DIREITO A VIDA/SAUDE E
INTERESSES PATRIMONIAIS. PRESENGA DOS REQUISITOS PARA ANTECIPAGCAO
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DOS EFEITOS DA TUTELA. CLAUSULA RESTRITIVA ABUSIVA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

|I. Caso em exame:

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso de agravo de instrumento em acéo de obrigacédo de fazer. A
agravada, pessoa idosa de 91 anos, portadora de multiplas comorbidades
(pneumonia bacteriana, diabetes mellitus tipo I, hiperosmolaridade e hipernatremia),
obteve tutela de urgéncia para realizagcdo de tratamento via Home Care ap06s alta
hospitalar condicionada a assisténcia domiciliar, em razdo do risco de infeccéo
hospitalar que poderia agravar seu estado de salde.

Il. Questédo em discussao:

2. As questdes em discussdo consistem em: (i) saber se é possivel o julgamento
monocratico por parte do relator quando fundamentado em jurisprudéncia
consolidada do STJ e TJPA,; (ii) saber se estavam presentes os requisitos legais
para concessao da tutela antecipada para tratamento Home Care; e (iii) saber se
clausulas contratuais restritivas podem obstar o deferimento de tratamento
domiciliar essencial a preservacédo da vida e saiude do segurado.

Ill. Razbes de decidir:

3. Possibilidade de julgamento monocréatico: O art. 133, XI, 'd' do RITIJPA autoriza o
relator a negar provimento ao recurso quando contrario a jurisprudéncia dominante,
conforme consolidado pelo STJ (Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP), néo
havendo ofensa ao principio da colegialidade.

4. Confronto de valores constitucionais: Verificou-se confronto entre vida/saude
versus patrimoénio, devendo prevalecer a protecdo ao direito fundamental a saude,
especialmente considerando que dano patrimonial, se existente, pode ser revertido
com sentenca de mérito, enquanto lesao a vida é irreparavel.

5. Presenca dos requisitos da tutela antecipada: Configuraram-se a prova inequivoca
e verossimilhanca das alegacdes (documentacdo médica), bem como fundado receio
de dano irreparavel decorrente da gravidade do quadro clinico da paciente idosa
com multiplas comorbidades e necessidade de alta hospitalar condicionada ao
Home Care.

6. Abusividade de clausula restritiva: Ainda que existente clausula contratual
restritiva, esta ndo pode obstar tratamento essencial a preservacéo da vida, sendo o
plano de saude obrigado a custear o tipo de tratamento adequado para cada doenca
coberta, conforme orientacéo jurisprudencial consolidada.

7. Urgéncia do tratamento: O estado de saude da agravada ndo pode aguardar o
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desenrolar processual sem risco de agravamento irreversivel, justificando a
antecipacao dos efeitos da tutela para garantir tratamento domiciliar adequado.

IV. Dispositivo e tese:

Agravo interno desprovido. Decisdo monocratica mantida que conheceu e negou
provimento ao recurso de apelacéo.

Tese de julgamento: "1. E legitimo o julgamento monocratico quando fundamentado
em jurisprudéncia consolidada, nos termos do art. 133, XI, 'd' do RITJPA. 2. No
confronto entre direito a vida/salde e interesses patrimoniais, deve prevalecer a
protecdo constitucional a satde. 3. E abusiva clausula contratual que exclui
tratamento Home Care quando essencial para garantir a salde ou vida do segurado.
4. A urgéncia médica justifica a antecipacao de tutela independentemente de
cladusulas restritivas contratuais."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC/2015, arts. 165 e 932;
RITIPA, art. 133, XI, 'd".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 25/04/2022; STJ, AgRg no Ag 1325939/DF,
Rel. Min. Raul Aradjo, 42 Turma, j. 03/04/2014; TJPA, Al 2015.03171850-65, Rel. Des.
Celia Regina de Lima Pinheiro, 22 Camara Civel Isolada, j. 24/08/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Para, na conformidade de votos e por UNANIMIDADE em CONHECER do recurso de Agravo Interno
em Agravo de Instrumento, e lne NEGAR PROVIMENTO, para manter in totum os termos da deciséo
monocratica, nos termos da fundamentacao, em consonéancia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Presidente, Des. Leonardo de
Noronha Tavares e Des?. Maria Filomena de Almeida Buarque.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Para, 182 Sessdo Ordinaria
do Plenario Virtual, aos dezesseis (16) dias do més de junho (6) do ano de dois mil e vinte e cinco
(2025).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

RELATORIO
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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — N.° 0811563-88.2023.8.14.0000.

COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA N. 11.270.

AGRAVADO: MARIA HELENA BEZERRA FORTE.

ADVOGADA: IVANA CRYSTINA MATOS DO NASCIMENTO — OAB/PA N. 32.408.

PROCURADOR DE JUSTICA: JORGE DE MENDONCA ROCHA.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito
suspensivo interposto perante este EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA por UNIMED FORTALEZA
SOCIEDADE COOPERATIVA MEDICA LTDA., nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA movida por MARIA HELENA BEZERRA FORTE, diante de seu
inconformismo com a DECISAO MONOCRATICA prolatada por este Desembargador que CONHECEU e
NEGOU PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, mantendo o decisum do juizo de primeiro grau
em todos os seus termos.

Em suas razdes, o recorrente sustenta a inviabilidade de custeio de assisténcia médica
domiciliar; a boa-fé objetiva no cumprimento das clausulas contratuais; e a impossibilidade de julgamento
monocratico.

Sem contrarrazdes, conforme decisdo de fls. ID Num. 16182520 — Pag. 1.

Parecer do Ministério Publico as fls. ID Num. 19410086 — Pag. 1-4, pelo conhecimento e
improvimento do recurso.

E o relatério. Inclua-se o feito em pauta para julgamento no Plenério Virtual.

Belém/PA, 26 de maio de 2025.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
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Desembargador — Relator

VOTO

vOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DOMICILIAR
(HOME CARE). TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA PARA PACIENTE IDOSA (91
ANOS) COM MULTIPLAS COMORBIDADES. CONFRONTO ENTRE DIREITO A
VIDA/SAUDE E INTERESSES PATRIMONIAIS. PRESENGCA DOS REQUISITOS
PARA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. CLAUSULA RESTRITIVA
ABUSIVA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. Caso em exame:

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso de agravo de instrumento em acdo de obrigacdo de fazer. A
agravada, pessoa idosa de 91 anos, portadora de multiplas comorbidades (pneumonia
bacteriana, diabetes mellitus tipo Il, hiperosmolaridade e hipernatremia), obteve tutela de
urgéncia para realizacao de tratamento via Home Care ap6és alta hospitalar condicionada
a assisténcia domiciliar, em razao do risco de infec¢do hospitalar que poderia agravar
seu estado de saude.

II. Questao em discusséo:

2. As questdes em discussao consistem em: (i) saber se é possivel o julgamento
monocratico por parte do relator quando fundamentado em jurisprudéncia consolidada do
STJ e TJPA; (ii) saber se estavam presentes 0s requisitos legais para concesséo da
tutela antecipada para tratamento Home Care; e (iii) saber se clausulas contratuais
restritivas podem obstar o deferimento de tratamento domiciliar essencial a preservagao
da vida e saude do segurado.

Ill. Razbes de decidir:

3. Possibilidade de julgamento monocratico: O art. 133, XI, 'd' do RITJPA autoriza o
relator a negar provimento ao recurso quando contrario a jurisprudéncia dominante,
conforme consolidado pelo STJ (Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP), nédo
havendo ofensa ao principio da colegialidade.

4. Confronto de valores constitucionais: Verificou-se confronto entre vida/saude
versus patriménio, devendo prevalecer a protecao ao direito fundamental a salde,
especialmente considerando que dano patrimonial, se existente, pode ser revertido com
sentencga de mérito, enquanto lesédo a vida é irreparavel.
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5. Presenca dos requisitos da tutela antecipada: Configuraram-se a prova inequivoca
e verossimilhanca das alegac¢tes (documentacdo médica), bem como fundado receio de
dano irreparével decorrente da gravidade do quadro clinico da paciente idosa com
multiplas comorbidades e necessidade de alta hospitalar condicionada ao Home Care.

6. Abusividade de clausula restritiva: Ainda que existente cldusula contratual restritiva,
esta ndo pode obstar tratamento essencial & preservacao da vida, sendo o plano de
salde obrigado a custear o tipo de tratamento adequado para cada doenca coberta,
conforme orientacgédo jurisprudencial consolidada.

7. Urgéncia do tratamento: O estado de saude da agravada ndo pode aguardar o
desenrolar processual sem risco de agravamento irreversivel, justificando a antecipacéo
dos efeitos da tutela para garantir tratamento domiciliar adequado.

IV. Dispositivo e tese:

Agravo interno desprovido. Decisdo monocréatica mantida que conheceu e negou
provimento ao recurso de apelacéo.

Tese de julgamento: "1. E legitimo o julgamento monocratico quando fundamentado em
jurisprudéncia consolidada, nos termos do art. 133, XI, 'd' do RITIJPA. 2. No confronto
entre direito a vida/salde e interesses patrimoniais, deve prevalecer a protecdo
constitucional & sadde. 3. E abusiva clausula contratual que exclui tratamento Home Care
guando essencial para garantir a saude ou vida do segurado. 4. A urgéncia médica
justifica a antecipacéo de tutela independentemente de clausulas restritivas contratuais.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, I1X; CPC/2015, arts. 165 e 932;
RITJPA, art. 133, XI, 'd'.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 25/04/2022; STJ, AgRg no Ag 1325939/DF, Rel.
Min. Raul Araudjo, 42 Turma, j. 03/04/2014; TIPA, Al 2015.03171850-65, Rel. Des. Celia
Regina de Lima Pinheiro, 22 Camara Civel Isolada, j. 24/08/2015.

Ante o preenchimento dos requisitos legais, conhe¢o do presente recurso.

Inicialmente, quanto a alegagéo de ndo ser possivel a realizacdo de julgamento monocrético, por
parte deste Relator, importante ressaltar que a decisdo monocratica proferida nos autos esta
fundamentada em julgados do C. STJ e do TJPA.

Neste caso, importante mencionar o dispositivo previsto no inciso Xl, alinea d do art. 133 do
RITJPA, segundo o qual “compete ao relator [...] negar provimento ao recurso se a deciséo for contraria
[...] & jurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Corte Superior”, norma esta que encontra regramento
similar no Regimento Interno do C. STJ.

Diante desta disposicdo normativa, foi proferida a deciséo agravada, que se pautou em julgados
do C. STJ e deste Egrégio Tribunal de Justica, para negar provimento ao presente recurso.

Aliado a este fato, trago também entendimento do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “
De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a legislacdo processual (932 do CPC/15,
c/c a Sumula n. 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
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aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢éo de recurso
ao orgdo colegiado afasta qualquer alegagéo de ofensa ao principio da colegialidade" (Agint no Agint no
AREsp n. 1.937.714/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
25/4/2022, DJe de 29/4/2022).

Assim, ante a possibilidade do julgamento monocratico, passo a analisar os demais argumentos

recursais.
A controvérsia juridica gravita em torno da analise da efetivacédo do tratamento via HOME CARE.

Analisando os fundamentos da deciséo, entendo que agiu acertadamente o Juizo de Piso ao
antecipar os efeitos da tutela, uma vez que o bem da vida protegido esta dentre os mais preciosos para o
ser humano — a saude.

Nota-se claramente na decisédo atacada que o julgador procurou proteger o direito a saude e, por
conseguinte, a vida da agravada, em detrimento da pretenséo financeira do agravante.

Diga-se, alias, que a salude, em suma, a vida, ndo esperam o desenrolar de um processo, ao
passo que o dano material, se existente, pode ser revertido com a sentenca de mérito, pois, uma vez
julgada improcedente a acdo principal, a agravante podera se valer de todos 0s meios legais para ser
ressarcida das despesas decorrentes do tratamento disponibilizado através do home care realizado na
agravada.

Em verdade, ha um confronto de valores, quais sejam, vida e patrimdnio.

Assim, observo que quando da prolagéo da decisédo interlocutéria estavam presentes 0s requisitos
legais indispenséaveis a concessdo da medida antecipatoria, mormente o risco de ineficicia do provimento
final.

Note-se que para a antecipacao, total ou parcial, dos efeitos da TUTELA, mister que se facam
presentes, conjuntamente, a prova inequivoca e a verossimilhanca das alegacdes trazidas pelo
requerente, além do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou, ainda, o abuso de
direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu.

Entendo que tais elementos estavam presentes nos autos quando da decisao interlocutéria.

A prova inequivoca e a verossimilhanca das alega¢des da autora estdo consubstanciadas na
documentacédo acostada nos autos, que aponta a necessidade do tratamento via HOME CARE.

Quanto ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, este se revela pelo préprio
estado de salde da agravada reportado nos autos principais, a saber, pessoa idosa (91 anos de idade),
portadora de multiplas comorbidades, conforme trecho transcrito da exordial in verbis: “No dia 25/03/2023
deu entrada no hospital Divina Providéncia com quadro clinico de Pneumonia bacteriana, Diabetes Mellitus
N&o-insulino-dependente (diabetes tipo Il), Hiperosmolaridade e Hipernatremia, conforme o laudo médico
(ANEXO 05), exarado pela médica Iima Leida da Silva Costa Carneiro, CRM-PA n°10.181, no dia 20 de
abril de 2023, a qual atestou condicdes de alta hospitalar sob assisténcia do SAD (servico de atendimento
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domiciliar), tendo em vista o risco de infeccdo hospitalar que poderia agravar o estado de saude da
paciente”. (fls. ID Num. 93417480 — Pag. 2).

Portanto, pela propria gravidade do quadro de salude apresentado, resta evidente que o retardo
na prestacao jurisdicional iria causar lesdo grave e de dificil reparacdo, com o agravamento do estado de
salide da recorrida.

Por oportuno, entendo que, ainda que porventura exista clausula restritiva contida em contrato de
adesao, tal fato ndo inviabiliza o deferimento da medida para a realizacdo do tratamento via Home Care.

Nessa trilha:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGAGAO DE OFENSA
AOS ARTIGOS 458, II, E 535 DO CPC. PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA DATA DA RECUSA DO PAGAMENTO PELA SEGURADORA.
SUMULA 7/STJ. TRATAMENTO HOME CARE. RECUSA INDEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao h& ofensa aos artigos 458, Il, e 535 do CPC, se o Tribunal dirimiu as questdes
gue lhe foram submetidas e apresentou os fundamentos nos quais suportou suas
conclusdes, e manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucéo da lide.

2. Firmado no acdrdao estadual que a Seguradora ndo se incumbiu de "demonstrar as
datas em que, inequivocamente, a segurada teve seus pedidos de pagamentos de
despesas negados”, termo a partir do qual se iniciaria o lapso prescricional, 0 exame da
irresignacéo recursal esbarra na Siumula 7 do STJ.

3. De acordo com a orientacdo jurisprudencial do STJ, o plano de saude pode
estabelecer as doencas que terdo cobertura, mas néo o tipo de tratamento utilizado
para a cura de cada uma, sendo abusiva a clausula contratual que exclui
tratamento domiciliar quando essencial para garantir a sautde ou a vida do
segurado.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1325939/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 03/04/2014, DJe 09/05/2014)

Destaco também precedente deste Egrégio Tribunal de Justica:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE
FAZER. FALTA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO ATACADA. REJEITADA.
DETERMINACAO DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PARCIAL REFORMA.
TRATAMENTO HOME CARE. REQUISITOS.FIXACAO DA MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DA ORDEM. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.MANUTENGCAO. 1-O julgador singular
expds, de forma clara e conclusiva, as raz8es de seu convencimento, inexistindo a
violacdo do art.93, IX da CF/88 e art.165 do CPC. 2- A inversdo do énus da prova deve
ser apenas em relacdo a Unimed Oeste do Para (Unioeste)-Cooperativa de Trabalho
Médico com quem a agravada firmou o contrato médico e hospitalar. 3-Tutela
Antecipada. A fumaca do bom direito encontra respaldo na prova documental que
comprova a necessidade da realizacdo do tratamento de Home Care. 4-A iminéncia
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de dano irreparével ou de dificil reparacdo decorre da gravidade da doenca que
acomete a paciente, na medida em que esse tratamento domiciliar tem o objetivo
de minimizar as intercorréncias e proporcionar um adequado tratamento ao caso
apresentado. 5-O perigo na demora milita a favor da Autora/Recorrida, uma vez
gue o seu estado de saude e a necessidade urgente de ser tratado através do
Home Care ndo podem aguardar a tutela definitiva, sem haver perigo de dano de
dificil reparacdo. 6- A multa fixada por descumprimento judicial no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) estd em harmonia com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade. 7-Recurso conhecido e parcialmente provido.

(TIPA. 2015.03171850-65, 150.269, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo
Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-08-24, Publicado em
2015-08-27)

ASSIM, ante todo 0 exposto, ancorado nos julgados do STJ e do TJIPA, CONHECO E NEGO
PROVIMENTO ao recurso de agravo interno, mantendo a decisdo monocratica que CONHECEU E
NEGOU PROVIMENTO ao recurso, nos termos da decisdo monocratica de fls. ID Num. 15344563 — P4ag.
1-4.

E como voto.
Belém/PA, 16 de junho de 2025.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

Belém, 17/06/2025
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