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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0816369-69.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

AGRAVADO: RAFAEL MARTINS PEIXOTO BRANDAO

RELATOR(A): Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

EMENTA

ACORDAO - ID - PJE — DJE Edic&o /2025: _ JJUNHO/2025.
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - N° 0816369-69.2023.8.14.0000.
COMARCA: BELEM/PA.
AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA N. 11.270.
AGRAVADO: RAFAEL MARTINS PEIXOTO BRANDAO.
DEFENSOR PUBLICO: MAURO PINHO DA SILVA.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA DE
PROCEDIMENTOS MEDICOS (CRANIOPLASTIA E RADIOTERAPIA) PARA
TRATAMENTO DE CANCER CEREBRAL (GLIOBLASTOMA MULTIFORME GRAU IV).
ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS
COOPERATIVAS DO SISTEMA UNIMED. PREVALENCIA DA PRESCRIGAO MEDICA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
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|. Caso em exame

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso de agravo de instrumento em acao de obrigacéo de fazer c/c
indenizacdo por danos morais. O recorrido, portador de tumor cerebral tipo
Glioblastoma Multiforme Grau IV, titular do contrato de plano de saitde UNIMED
INTERCAMBIO n° 9941394254857009, obteve tutela de urgéncia para realizacéo de
procedimentos de cranioplastia e radioterapia. A decisdo de primeiro grau julgou
procedentes os pedidos, autorizando os procedimentos médicos solicitados.

Il. Questédo em discussao

2. As questdes em discussdo consistem em: (i) saber se é possivel o julgamento
monocratico por parte do relator quando a decisdo estid fundamentada em
jurisprudéncia do STJ e do TJPA; (ii) saber se hailegitimidade passiva da recorrente
UNIMED em face da alegada responsabilidade da UNIMED SEGUROS; e (iii) saber se
arecusa de cobertura de procedimentos médicos ndo constantes no rol da ANS é
legitima quando ha prescricdo médica especifica.

Ill. Razbes de decidir

3. Possibilidade de julgamento monocréatico: O art. 133, XI, 'd' do RITIJPA autoriza o
relator a negar provimento ao recurso quando a decisao for contraria a
jurisprudéncia dominante do tribunal ou de corte superior, conforme entendimento
consolidado do STJ (Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP).

4. Responsabilidade solidéria do Sistema Unimed: Existe responsabilidade solidéaria
entre as empresas do complexo UNIMED, pois se apresentam ao consumidor como
marca Unica de abrangéncia nacional, formando cadeia de fornecedores
interligados, ainda que sejam entes autébnomos (STJ, REsp 1665698/CE).

5. Rol da ANS de carater exemplificativo: Tratando-se de relagcdo consumerista
(Sumula 469/STJ), a clausula contratual que limita cobertura aos procedimentos do
rol da ANS é abusiva quando coloca o consumidor em desvantagem, devendo
prevalecer a prescricdo médica, especialmente em casos de doenca grave como
cancer cerebral.

6. Necessidade médica comprovada: O Glioblastoma Multiforme Grau IV é o tipo
mais agressivo de tumor cerebral segundo a OMS, sendo a prescricdo de
cranioplastia e radioterapia tecnicamente adequada, nao cabendo a operadora
interferir no tratamento médico.

IV. Dispositivo e tese

5. Agravo interno desprovido. Decisdo monocréatica mantida que conheceu e negou
provimento ao recurso de apelacéo.
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Tese de julgamento: "1. E possivel o julgamento monocratico quando fundamentado
em jurisprudéncia consolidada do STJ e do tribunal local, nos termos do art. 133, XI,
'd' do RITJPA. 2. Ha responsabilidade solidaria entre as cooperativas do Sistema
Unimed por se apresentarem ao consumidor como marca Unica nacional. 3. O rol da
ANS tem carater exemplificativo, devendo prevalecer a prescricdo médica em casos
de necessidade terapéutica comprovada.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 4° e 51; CPC/2015, art. 932; RITJPA, art.
133, XI, 'd"; Lei n°® 9.656/1998, art. 35-G.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 469; STJ, Agint no Agint no AREsp n.
1.937.714/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 25/04/2022; STJ, REsp
1665698/CE, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 32 Turma, j. 23/05/2017; TJPA, Al
08057557320218140000, Rel. Des. Maria Filomena de Almeida Buarque, 12 Turma de
Direito Privado, j. 22/11/2021.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Pard, na conformidade de votos e por UNANIMIDADE em CONHECER do recurso de Agravo Interno
em Agravo de Instrumento, e Ihne NEGAR PROVIMENTO, para manter in totum os termos da deciséo
monocratica, nos termos da fundamentacao, em consonéncia com o voto do relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Presidente, Des. Leonardo de
Noronha Tavares e Des?. Maria Filomena de Almeida Buarque.

Plenario de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Para, 182 Sessédo Ordinaria
do Plenario Virtual, aos dezesseis (16) dias do més de junho (6) do ano de dois mil e vinte e cinco
(2025).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

RELATORIO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - N° 0816369-69.2023.8.14.0000.

COMARCA: BELEM/PA.
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AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ADVOGADO: DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE — OAB/PA N. 11.270.

AGRAVADO: RAFAEL MARTINS PEIXOTO BRANDAO.

DEFENSOR PUBLICO: MAURO PINHO DA SILVA.

RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM em AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO interposto por UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, nos
autos de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA (processo n.
0880948- 93.2023.8.14.0301) em face de RAFAEL MARTINS PEIXOTO BRANDAO, diante do
inconformismo com a DECISAO MONOCRATICA proferida por este Desembargador que CONHECEU e
NEGOU PROVIMENTO ao recurso, no sentido de manter integralmente a decisdo monocréatica
proferida pelo juizo a quo, nos termos da fundamentacéo.

Em suas raz8es, o recorrente sustenta a ilegitimidade da Unimed Belém; o cumprimento das
disposi¢8es contratuais e resolu¢des da ANS; e a impossibilidade de julgamento monocratico.

Contrarrazdes as fls. ID Num. 18418700 — Pag. 1-7.

E o relatério. Inclua-se o feito em pauta para julgamento no Plenério Virtual.

Belém/PA, 23 de maio de 2025.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

VOTO

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA DE
PROCEDIMENTOS MEDICOS (CRANIOPLASTIA E RADIOTERAPIA) PARA
TRATAMENTO DE CANCER CEREBRAL (GLIOBLASTOMA MULTIFORME GRAU
IV). ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DAS COOPERATIVAS DO SISTEMA UNIMED. PREVALENCIA DA PRESCRIGCAO
MEDICA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

. Caso em exame

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso de agravo de instrumento em acéo de obrigacao de fazer
c/c indenizacdo por danos morais. O recorrido, portador de tumor cerebral tipo
Glioblastoma Multiforme Grau IV, titular do contrato de plano de sautde UNIMED
INTERCAMBIO n° 9941394254857009, obteve tutela de urgéncia para realizacio
de procedimentos de cranioplastia e radioterapia. A decisao de primeiro grau
julgou procedentes os pedidos, autorizando os procedimentos médicos
solicitados.

Il. Questdo em discusséo

2. As questBes em discussdo consistem em: (i) saber se é possivel o
julgamento monocrético por parte do relator quando a decisédo esta fundamentada
em jurisprudéncia do STJ e do TJPA; (ii) saber se ha ilegitimidade passiva da
recorrente UNIMED em face da alegada responsabilidade da UNIMED
SEGUROS; e (iii) saber se a recusa de cobertura de procedimentos médicos nédo
constantes no rol da ANS é legitima quando ha prescricdo médica especifica.

Il. Raz6es de decidir

3. Possibilidade de julgamento monocratico: O art. 133, XI, 'd' do RITIPA
autoriza o relator a negar provimento ao recurso quando a decisédo for contréria a
jurisprudéncia dominante do tribunal ou de corte superior, conforme entendimento
consolidado do STJ (Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP).

4. Responsabilidade solidaria do Sistema Unimed: Existe responsabilidade
solidaria entre as empresas do complexo UNIMED, pois se apresentam ao
consumidor como marca Unica de abrangéncia nacional, formando cadeia de
fornecedores interligados, ainda que sejam entes autdnomos (STJ, REsp
1665698/CE).

5. Rol da ANS de carater exemplificativo: Tratando-se de relacéo
consumerista (Sumula 469/STJ), a clausula contratual que limita cobertura aos
procedimentos do rol da ANS é abusiva quando coloca o consumidor em
desvantagem, devendo prevalecer a prescricdo médica, especialmente em casos
de doenca grave como cancer cerebral.

6. Necessidade médica comprovada: O Glioblastoma Multiforme Grau IV é o
tipo mais agressivo de tumor cerebral segundo a OMS, sendo a prescri¢cao de
cranioplastia e radioterapia tecnicamente adequada, ndo cabendo a operadora
interferir no tratamento médico.
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IV. Dispositivo e tese

5.  Agravo interno desprovido. Decisdo monocratica mantida que conheceu e
negou provimento ao recurso de apelacéo.

Tese de julgamento: "1. E possivel o julgamento monocratico quando
fundamentado em jurisprudéncia consolidada do STJ e do tribunal local, nos
termos do art. 133, XI, 'd' do RITJPA. 2. Ha responsabilidade solidaria entre as
cooperativas do Sistema Unimed por se apresentarem ao consumidor como
marca unica nacional. 3. O rol da ANS tem carater exemplificativo, devendo
prevalecer a prescricdo médica em casos de necessidade terapéutica
comprovada.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 4° e 51; CPC/2015, art. 932;
RITJPA, art. 133, XI, 'd"; Lei n°® 9.656/1998, art. 35-G.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 469; STJ, Agint no Aglnt no
AREsp n. 1.937.714/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j.
25/04/2022; STJ, REsp 1665698/CE, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 32
Turma, j. 23/05/2017; TJPA, Al 08057557320218140000, Rel. Des. Maria
Filomena de Almeida Buarque, 12 Turma de Direito Privado, j. 22/11/2021.

Ante o preenchimento dos requisitos legais, conhec¢o do presente recurso.

Inicialmente, quanto a alegacao de nao ser possivel a realizacdo de julgamento
monocratico, por parte deste Relator, importante ressaltar que a decisdo monocratica proferida
nos autos esta fundamentada em julgados do C. STJ e do TJPA.

Neste caso, importante mencionar o dispositivo previsto no inciso Xl, alinea d do art. 133
do RITJPA, segundo o qual “compete ao relator [...] negar provimento ao recurso se a decisao for
contréaria [...] a jurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Corte Superior”, norma esta que
encontra regramento similar no Regimento Interno do C. STJ.

Diante desta disposi¢do normativa, foi proferida a decisdo agravada, que se pautou em
julgados do C. STJ e deste Egrégio Tribunal de Justica, para dar parcial provimento ao presente
recurso.

Aliado a este fato, trago também entendimento do Superior Tribunal de Justica, segundo
o qual “De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, "a legislagéo processual
(932 do CPC/15, c/c a Sumula n. 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a
possibilidade de interposi¢cao de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa
ao principio da colegialidade" (Agint no Agint no AREsp n. 1.937.714/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022).

Assim, ante a possibilidade do julgamento monocratico, passo a analisar os demais
argumentos recursais.
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Em sede preliminar, o Recorrente alegou ilegitimidade passiva. Assim, a responsabilidade
pelo contrato aqui discutido seria ndo da Recorrente, mas da UNIMED SEGUROS.

Todavia, este argumento ndo encontra azo, pois existe responsabilidade solidaria entre
as empresas pertencentes ao sistema/complexo UNIMED, de acordo com jurisprudéncia que
colaciono abaixo do C. STJ:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE. REJEITADA. ‘
Segundo a orientacdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, o Complexo
Unimed do Brasil e as cooperativas dele integrantes, por formarem um
sistema independente entre si e que se comunicam por regime de
intercAmbio, permitindo o atendimento de conveniados de uma unidade
especifica em outras localidades, apesar de se tratar de entes autbnomos,
estdo interligados e se apresentam ao consumidor como uma Unica marca
de abrangéncia nacional, existindo, desse modo, solidariedade entre as
integrantes” (Agint no AREsp 1545603/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe 20/03/2020).

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. SISTEMA UNIMED. RECUSA
INDEVIDA DE COBERTURA. USUARIO EM INTERCAMBIO. UNIMED
EXECUTORA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. UNIMED DE ORIGEM. COOPERATIVAS DE TRABALHO MEDICO.
REDE INTERLIGADA. MARCA UNICA. ABRANGENCIA NACIONAL. TEORIA DA
APARENCIA. CADEIA DE FORNECEDORES. CDC. INCIDENCIA. 1. Cinge-se a
controvérsia a saber se a cooperativa de trabalho médico que atendeu, por meio
do sistema de intercambio, usuario de plano de salde de cooperativa de outra
localidade possui legitimidade passiva ad causam na hipétese de negativa
indevida de cobertura. 2. Apesar de os planos e seguros privados de assisténcia
a saude serem regidos pela Lei n°® 9.656/1998, as operadoras da area que
prestarem servicos remunerados a populacdo enquadram-se no conceito de
fornecedor, existindo, pois, relacdo de consumo, devendo ser aplicadas também,
nesses tipos contratuais, as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 35-
G da Lei n® 9.656/1998 e Simula n°® 469/STJ). 3. O Complexo Unimed do Brasil
€ constituido sob um sistema de cooperativas de salude, independentes
entre si e que se comunicam através de um regime de intercambio, o que
possibilita o atendimento de usuarios de um plano de salde de dada
unidade em outras localidades, ficando a Unimed de origem responsavel
pelo ressarcimento dos servi¢cos prestados pela Unimed executora. Cada
ente é autbnomo, mas todos sé&o interligados e se apresentam ao
consumidor sob a mesma marca, com abrangéncia em todo territorio
nacional, o que constitui um fator de atracdo de novos usuarios. 4. Ha
responsabilidade solidaria entre as cooperativas de trabalho médico que
integram a mesma rede de intercambio, ainda que possuam personalidades
juridicas e bases geograficas distintas, sobretudo para aquelas que
compuseram a cadeia de fornecimento de servicos que foram mal prestados
(teoria da aparéncia). Precedente da Quarta Turma. 5. E transmitido ao
consumidor a imagem de que o Sistema Unimed garante o atendimento a salude
em todo o territério nacional, haja vista a integracdo existente entre as
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cooperativas de trabalho médico, a gerar forte confusdo no momento da utilizacéo
do plano de saude, ndo podendo ser exigido dele que conheca
pormenorizadamente a organizacdo interna de tal complexo e de suas unidades.
6. Tanto a Unimed de origem quanto a Unimed executora possuem legitimidade
passiva ad causam na demanda oriunda de recusa injustificada de cobertura de
plano de saude. 7. Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp: 1665698 CE
2016/0153303-6, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de
Julgamento: 23/05/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJe
31/05/2017).

No caso, o recurso visa discutir a decisdo que julgou procedente os pedidos contidos na
inicial, autorizando o procedimento de cranioplastia e radioterapia. Ressalta-se que se trata de
doenca grave (cancer cerebral).

Verifica-se que o Recorrido é titular do Contrato de Prestacdo de Plano de Saude n.
9941394254857009 (ID 100481265), por meio do plano UNIMED INTERCAMBIO, sendo
diagnosticado com tumor cerebral tipo Glioblastoma Multiforme Grau IV, cujo tratamento se da
por meio de radioterapia e quimioterapia (ID 100481263).

Acertadamente, visualiza-se que o Nobre Magistrado de piso concedeu a tutela de
urgéncia solicitada (ID 101051349).

Entendo que em virtude de se tratar de um cancer cerebral (Glioblastoma), é doenca
grave, pois sendo um tumor maligno em Grau IV, é o tipo mais agressivo de acordo com a
Organizacdo Mundial da Saude, sendo responsével pela maioria das mortes do tipo em adultos.

Logo, se o profissional médico decidiu que o melhor tratamento € por meio de
procedimentos de cranioplastia e radioterapia, assim que deve ser realizado, pois a negativa
representa ingeréncia inadequada na prestacao do servico médico.

Deste modo, prevé a Sumula 469 do STJ que a relagéo juridica entre a seguradora e o
segurado de plano de salde é consumerista, razdo pela qual a clausula contratual que limita a
cobertura de procedimentos médicos aos constantes no rol da ANS coloca o consumidor em
flagrante desvantagem, devendo ser considerada abusiva por afronta aos artigos 4°, 51 do CDC.

Assim, as razbes do apelo ndo procedem.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE CONCEDEU TUTELA DE URGENCIA PARA
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO NAO PREVISTO NO ROL DA ANS.
PRECEDENTES DO STJ. ROL EXEMPLIFICATIVO. PREVALENCIA DA
PRESCRICAO MEDICA SOBRE ENTENDIMENTO DO PLANO DE SAUDE.
RECURSO DESPROVIDO.

(TI-PA - Al: 08057557320218140000, Relator: MARIA FILOMENA DE
ALMEIDA BUARQUE, Data de Julgamento: 22/11/2021, 12 Turma de Direito
Privado, Data de Publicacéo: 01/12/2021, grifo nosso).
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ASSIM, ante todo o0 exposto, ancorado nos julgados do STJ e do TJPA, CONHECO E
NEGO PROVIMENTO ao recurso de agravo interno, mantendo a decisdo monocratica que
CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO ao recurso, nos termos da decisdo monocratica de fls. ID
Num. 16823169 — Pag. 1-4.

E como voto.
Belém/PA, 16 de junho de 2025.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator

Belém, 17/06/2025
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