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ACORDAO N.°

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM IMPUGNACAO AO
VALOR DA CAUSA DE ACAO RESCISORIA - PROCESSO N.° 2012.3.012296-7
RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
AGRAVANTE: CIA. ITAULEASING DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS: LUIZ RODRIGUES WAMBIER, MAURICIO COIMBRA GUILHERME
FERREIRA E OUTROS

AGRAVADA: DECISAO MONCRATICA DE FLS. 300/302

INTERESSADA: MADERLINE INDUSTRIAL DE MADEIRASLTDA

ADVOGADO: LUIZ GUILHERME MARINONI, SEBASTIAO BANDEIRA E OUTROS

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA SOBRE IMPUGNACAO AO
VALOR DA CAUSA EM ACAO RESCISORIA. 1) PRELIMINAR DE
INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE IMPUUGNAC}AO ESPECIFICA.
REJEITADA. 2) DIVERGENCIA ENTRE O VALOR DA ACAO ORIGINARIA
CORRIGIDO E O BENEFICIO ECONOMICO PRETENDIDO NA RESCISORIA.
PREVALENCIA DESTE ULTIMO. 3) INEXISTENCIA DE IMPUGNAGCAO RECURSAL
NESTE PARTICULAR. PRECLUSAO DA MATERIA. 4) INEXIGIBILIDADE DE
COMPLEMENTO DO DEPOSITO PREVISTO NO ART. 488, INCISO Il, DO CPC/73,
POR AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
E VEDACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO CARACTERIZADA.
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DE CADA AQAO AJUIZADA. 5)
LIMITACAO AO VALOR EQUIVALENTE A 1000 SALARIOS MIiNIMOS.
INAPLICABILIDADE IN CASU DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL VIGENTE
SOMENTE A PARTIR DE 18.03.2016. PRINCIPIO ‘TEMPUS REGIT ACTUM".
PRECEDENTES DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1 —In casu deve ser rejeitada a preliminar de inadmissibilidade por auséncia de impugnacéo
especifica, pois caracterizada a oposi¢do a determinagdo de deposito consignada na decisao
agravada, sob o fundamento de aproveitamento do depdsito realizado em agdo rescisoria
anterior por se tratar do mesmo beneficio econdmico;

2 — O valor da causa em acdo rescisoria em regra deve corresponder ao valor da acéo
originéria corrigido monetariamente, mas havendo divergéncia entre este e o valor do
aproveitamento econémico da ac&o rescisoria deve prevalecer este Gltimo, como ocorrido no
caso examinado, onde o valor atribuido a inicial da rescisoria, no valor de R$ 38.823,98
(trinta e oito mil oitocentos e vinte e trés reais e noventa e oito centavos), € visivelmente
inferior ao beneficio econdmico que podera ser obtido com a desconstitui¢do do acordéo
rescindendo cujo o calculo de liquidacéo foi homologado, em deciséo transitada em julgado,
na importancia nada insignificante de R$ 45.966.378,55 (quarenta e cinco milhdes
novecentos e sessenta e seis mil e trezentos e setenta e oito reais e cinquenta e cinco
centavos). Precedentes do STJ;

3 — N&o havendo impugnacéo da decisdo agravada em relacéo a fixacéo do valor da causa
com base no beneficio econdmico pretendido na agao rescisoria, a matéria restou superacao
por forca da preclusdo, ex vi art. 473 do CPC/73;

4 — O depadsito previsto no art. 488, inciso |1, do CPC, é requisito de processamento da agéo
rescisoria e deve ser exigido em cada ac&o gjuizada, sem que isto implique em violagcdo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade e vedacdo de enriquecimento ilicito, pois no
caso de procedéncia do pedido rescindendo os valores depositados serdo restituidos ao autor
e apenas na
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hipétese de improcedéncia ou inadmissibilidade da resciséria havera a conversao do
depdsito em multa favoravel ao requerido, e se evidencia razoavel e proporcional a
exigéncia para a finalidade de celeridade e efetividade da prestacéo jurisdicional, assim
como demonstra-se condizente com o beneficio econdmico perseguido pela instituicao
financeira autora da rescisoria;

5 —Inaplicavel in casu alimitacdo do depdsito ao valor equivalente a 1000 sal&rios minimos,
estabelecida no art. 968 do CPC/2015, face os atos processuais terem sido praticados ainda
navigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 e devem ser regidos pelo referido diploma
processual, consoante a aplicagdo do principio tempus regit actum;

6 — Agravo Interno conhecido, mas improvido a unanimidade.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Camaras Civeis
Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, conhecer do agravo
interno, mas negar-lhe provimento, nos termos do Voto da digna relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.
Participou da Sesséo representando o Ministério Pablico o Promotor de Justica Convocado
Hamilton Nogueira Salame.

Belém/PA, 05 de julho de 2016.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
RELATORA

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por CIA. ITAULEASING DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL contra a decisdo monocratica de fls. 300/302, proferida
nos autos de impugnacao ao valor da causa apenso a acao rescisoria
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ajuizada pela agravante em desfavor de MADERLINE INDUSTRIAL DE MADEIRAS
LTDA, que acolheu a impugnacéo e fixou o valor da causa correspondente ao beneficio
econdmico por ventura alcangado com a desconstitui¢do do acorddo rescindendo, na
importancia de R$ 45.966.378,55 (quarenta e cinco milhdes novecentos e sessenta e seis mil
e trezentos e setenta e 0ito reais e cinquenta e cinco centavos), assim como determinou o
complemento do depdsito de 5% (cinco por cento), na forma prevista no art. 488, inciso |1,
do CPC/73.

Contra esta decis&o insurge-se 0 banco agravante alegando:

Que a presente impugnacdo ao valor da causa foi apresentada incidentalmente a acao
rescisoria ajuizada para desconstituir o acérdéo proferido na agdo de conhecimento
originaria, mas também ingressou com outra acao rescisoria para desconstituir a sentenca de
homologacédo do calculo de liquidacéo e ja teria efetivado o depdsito de 5% (cinco por
cento) na acado rescisdria— processo n.° 20113005469-0, no valor de R$ 2.296.499,45 (dois
milhdes duzentos e noventa e seis mil e quatrocentos e noventa e nove reais e quarenta e
cinco centavos), nos autos da na forma exigida no art. 488, inciso |1, do CPC/73.

Diz ndo ser razoavel a determinacdo de novo depdsito de 5% (cinco por cento)
correspondente ao beneficio econdmico pretendido na presente aco rescisoria, posto que o
beneficio econémico das duas acfes rescisorias (da liquidacéo e da fase de conhecimento) é
anico, posto que o valor fixado na sentenca de liquidacdo, na importancia de R$
45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de reais), ndo sera duplicado pelo ajuizamento de
02 acdes rescisorias.

Assevera que na hipétese de procedéncia da presente acdo rescisoria a outra rescisoria
restara prejudicada, restando assim garantido o proveito econdmico gue o impugnado, ora
agravado, poderia ter em ambas as ac¢des, sendo, por isso, perfeitamente possivel que o
deposito realizado na acao rescisoria — processo 2011.3.005469-0 garanta também a
presente acéo rescisoria, nos termos do art. 488, |1, do CPC/73.

Sustenta que o depdsito, previsto no art. 488, inciso |1, do CPC/73, deve ser interpretado no
sentido de ser calculado sobre o beneficio econdmico que o ajuizamento da rescisoria
podera trazer, e ja tendo o Superior Tribunal de Justica interpretado na primeira acéo
rescisoria que o beneficio econébmico que podera trazer a referida acdo é de R$
45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de reais), conclui que o depdsito realizado na acéo
rescisoria n.’ 20113005469-0, em importancia superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais), atendeu o estabelecido no art. 488, inciso 11, do CPC/73.

Defende ainda a inexigibilidade de complementacdo de depdsito sob o fundamento de
enriquecimento ilicito da agravada, na forma do art. 884 do Codigo Civil, porque na
hipotese de improcedéncia ou inadmissibilidade das a¢Oes rescisorias recebera duas vezes o
percentual de 5% (cinco por cento), ou sgja, sera ressarcida duas vezes pelo mesmo proveito
econdmico que a agravante poderiavir ater com a procedéncia das acoes.

Afirma também que a exigéncia de novo depdsito pela instituicdo financeira para
processamento da presente ac&o rescisoria implica em obstaculo a correcdo das ilegalidades
impugnadas, e ndo seria correto entender que o beneficio econdmico das 02 (duas) acbes
rescisorias seja de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), inclusive porque o
julgamento da presente acéo rescisoria prejudicara o julgamento daquela.

Alega que o caso é paradigmatico, pois inexiste precedente arespeito da matéria
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na jurisprudéncia, e pelo principio da razoabilidade e proporcionalidade, deve prevalecer o
entendimento exposto por esta Relatora quando do julgamento da impugnacédo ao valor da
causa proposta incidentalmente na a¢do rescisoria n.° 20113005469-0.

Ressalta assim que o0 depdsito realizado na outra agéo rescisoria teve a finalidade de garantir
integralmente o valor fixado na sentenca de liquidagéo, como também a rescisoria de
desconstitui¢do do acordéo proferido na fase de conhecimento que originou a liquidac&o.

Requer a retratacdo por esta Relatora ou seja o recurso levado a apreciagdo do Colegiado,
nos termos do art. 557, 81.°-A, do CPC/73, para reforma da decisdo e que o depdsito
efetuado como garantia da agdo rescisoria— processo n.° 20113005469-0 seja aproveitado na
presente acdo rescisoria, naformado art. 488, inciso |1, do CPC/73.

A agravada apresentou contrarrazfes as fls. 314/319, aduzindo:

Preliminar de inadmissibilidade do agravo interno sob o fundamento de que o agravante néo
teria impugnado os fundamentos da decisao agravada, mas apenas defendido que o depdsito
prévio realizado em outra rescisoria seria suficiente para garantia da segunda, mas sem
observar que a causa de pedir juridica da segunda ac&o rescisoria seria diverso e com
objetivo distinto daqueles elencados na agéo rescisoria n.° 20113005469-0, sem impugnar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

No mérito, sustenta que o agravante ndo nega o aproveitamento econémico buscado na
presente acdo rescisoria corresponde a R$ 45.966.378,55 (quarenta e cinco milhdes
novecentos e sessenta e seis mil e trezentos e setenta e oito reais e cinquenta e cinco
centavos) e que o depdsito prévio visa resguarda a seriedade da acdo rescisoria, motivo pelo
qual, afirma que ndo ha razdo |6gica para aproveitamento do deposito anterior de outra agdo
rescisoria, posto gue somente seria dispensavel o depdsito caso o autor for beneficiario da
gratuidade, 0 que ndo ocorre na espécie.

Afirma ainda que o entendimento do arrazoado permitiria o ajuizamento de varias
rescisorias no mesmo processo destituidas de embasamento legal, sem sofrer a sancéo
prevista no art. 488, inciso Il do CPC/73.

Defende ainda que ndo ha razéo |6gica para aproveitamento do depdsito realizado na agéo
rescisoria anterior e que o recurso foi interposto com intuito manifestamente protelatério,
pleiteando assim a aplicagéo da multa, na forma do art. 17, VII, e 18 caput e 82.°, do
CPC/73, transcrevendo jurisprudéncia.

Ao final, requer o ndo conhecimento do agravo interno por ndo atacar os fundamentos da
decisdo agravada ou, caso conhecidos, sejam improvidos no mérito.

A agravada retornou nos autos com a peticao de fls. 321/322 e a agravante protocolou a
peticdo de fls. 323/325.

E o relatdrio.

VOTO

1— DA PRELIMINAR DE INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DA DECISAO AGRAVADA:

O agravado aduz preliminar de inadmissibilidade por auséncia de impugnacéo especificas
dos fundamentos da deciséo agravada relativo a fixagéo do valor da
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causa correspondente ao beneficio econémico pretendido pelo agravante.

No entanto, verifica-se que o agravante alega no arrazoado que o deposito prévio realizado
na primeira agéo rescisoria — processo n.° 20113005469-0 é suficiente para garantia da
presente acdo rescisoria - processo n.° 2012.3.012296-7, sob o fundamento de que no caso
de gjuizamento de mais de uma agdo rescisoria contra decisdes oriundas do mesmo processo
originario o beneficio econbémico seria Unico para ambas as acles, € por conseguinte,
inexigivel novo depdsito, sob pena de afronta aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, além de ocasionar enriquecimento ilicito.

Neste diapasdo, 0 agravante insurge-se contra a decisado em relacéo a fixacdo do valor da
causa, haformado art. 488, inciso |1, do CPC/73, para efeito de exigéncia de novo depdsito
na segunda acéo rescisoria, na forma determinada na decisdo agravada, opondo-se assim a
determinacdo de depdsito consignada na decisdo, sob o fundamento de que se trataria do
mesmo beneficio econdmico da primeira rescisoria.

Por tais razdes, rejeito a preliminar de inadmissibilidade por entender ndo caracterizada a
suposta auséncia de impugnacado da decisdo agravada, nos termos da fundamentacéo.
Ademais, verificando que o agravo foi interposto no prazo legal, conforme certiddo e
protocolo de fls. 303/304, e inexiste previsao legal de preparo nesta espécie recursal,
entendo que o recurso deve ser conhecido.

2-DOMERITO:

No mérito, ndo assiste razdo a irresignacao do agravante, pois os fundamentos apresentados
no arrazoado ndo séo habeis a reformulacdo do entendimento consignado na deciséo

agravada, sendo vejamos:

A impugnacéo ao valor da causa apresentada pelo agravado encontra-se fundamentada na
alegacdo de que o valor atribuido a acéo rescisoria ndo reflete o valor do beneficio

econbmico que o autor podera vir a obter, na hipotese de procedéncia do pedido de

desconstituicdo do acérdao n.° 87.512, publicado em 30.04.2009, que Ihe condenou a

indenizar danos emergentes e lucros cessantes a serem apurados em liquidagdo de sentenca,

além de danos morais no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

Alegou que houve homologacdo da sentenca de liquidacdo na importancia de R$
33.802.204,85 (trinta e trés milhdes oitocentos e dois mil e duzentos e quatro reais e oitenta

e cinco centavos) e este seria o beneficio econémico para finalidade do depdsito de 5%

(cinco por cento) sobre o valor da causa, estabelecido no art. 488, inciso 11, do CPC/73.

O impugnado/agravante se contrapds a impugnacao as fls. 264/281 aduzindo que o valor da
causa em acao rescisoria deve corresponder ao valor da agdo origindria corrigido, conforme

indicado nainicial, naimportancia de R$ 38.823,98 (trinta e oito mil oitocentos e vinte e

trés reals e noventa e oito centavos), sob 0s seguintes fundamentos:

a) No julgamento da impugnacéo a valor da causa da acéo rescisoria n.° 201130054690 esta
Relatora proferiu decisdo fixando o valor da causa com base no valor da causa originéria

atualizado;

b) O valor da condenagdo ainda é controverso entre partes, face as supostas irregularidades
existentes no acordao rescindendo de violagfes legais e o calculo homologado ndo guardaria

correspondéncia com a sentenca objeto da liquidagéo,
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motivo pelo qual, sustenta gue ha grande probabilidade das decisbes serem rescindidas, e
gue as referidas decisdes ndo poderiam servir de parametro para constatacéo do beneficio
econdmico;

¢) Invocou jurisprudéncia da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consignando
gue nas acdes rescisorias o valor da causa deve corresponder ao valor da acéo originaria
corrigido monetariamente até a data do gjuizamento da acéo (Pet. 1538/MS, AR 2845/RS e
EDCL naAR 1365/SC);

d) Por final, consignou que ainda que fixado como parémetro o beneficio econémico, o
depdsito de 5% (cinco por cento) ndo poderia resultar em obrigacdo desarrazoada que crie
embaraco ao proprio exercicio do direito de acdo.

Os fundamentos retro transcritos foram reproduzidos na impugnac&o ao valor da causa da
primeira agdo rescisoria — processo n.° 20113005469-0 — ajuizada com a finalidade de
desconstituir a sentenca de homologac&o dos célculos de liquidacao, e esta egrégia Camaras
Civeis Reunidas proferiu 0 acordéo n.° 109.096, publicado em 21.06.2012, fixando o valor
da causa corresponde ao valor atribuido a causa originaria corrigido, na importancia de R$
36.389,59 (trinta e seis mil trezentos e oitenta e nova reais e cinquenta e nove centavos).
No entanto, o acérddo foi reformado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Recurso Especial n.° 1.358.494/PA, consignando como fundamento de que via de regra o
valor da causa na acao rescisoria corresponder ao valor da causa da acao originaria
atualizado, mas quando houver discordancia entre o valor da causa originaria e o valor do
beneficio econdémico buscado na agdo rescisoria, deve prevalecer este ultimo.

Dai porque, esta Relatora proferiu a decisdo adotando o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica, proferido no Recurso Especial n.° 1.358.494/PA e pacificada nos
julgados da Segunda e Terceira Se¢do daguela Corte Superior, consignando como valor da
causa na acado rescisoria o beneficio econdbmico da agdo rescisoria, in casu naimportanciade
R$ 45.966.378,55 (quarenta e cinco milhdes novecentos e sessenta e seis mil e trezentos e
setenta e oito reais e cinquenta e cinco centavos), e ndo o valor da causa originaria
corrigido, naimportancia de R$ 38.823,98 (trinta e oito mil oitocentos e vinte e trés reais e
noventa e oito centavos), consoante 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNAQAO AO VALOR DA CAUSA. ALEGADA ISEN(;AO NO
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS NO AMBITO DO STJ POR SE TRATAR DE
ASSOCIACAO AUTORA QUE PROPOS ACAO CIVIL PUBLICA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. NAO APLICA(;AO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 18 DA LEI N. 7.347/1985
(LACP) E 87 DA LEI N. 8.078/1990 (CDC). APLICACAO DO ARTIGO 111 DO CTN PARA
AFASTAR, EM PRINCIPIO, A ALEGADA ISENCAO TRIBUTARIA. AUSENCIA DE LEI
ESPECIFICA, NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE DISPONHA
SOBRE O RECOLHIMENTO DE CUSTAS NESSE TIPO DE INCIDENTE PROCESSUAL.
TRIBUTO NAO DEVIDO PARA IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. RESCISORIA.
VALOR DA ACAO PRINCIPAL ATUALIZADO MONETARIAMENTE. BENEFICIO
ECONOMICO. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA JULGADA IMPROCEDENTE.
1. (...

2.(...)

3. Consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte de Justica, em sede de agdo rescisoria, o valor da
causa, em regra, deve corresponder ao da acdo principal, devidamente atualizado monetariamente;
exceto se houver comprovacao de que o beneficio econdmico pretendido esta em descompasso com
o valor atribuido a
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causa, hipotese em que o impugnante devera demonstrar, com precisdo, o valor correto que entende
devido para a acao rescisoria, instruindo a inicial da impugnacdo ao valor da causa com 0S
documentos necessarios a comprovacao do alegado.

4. Impugnacéo ao valor da causa julgada improcedente.

(Pet 9.892/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
11/02/2015, DJe 03/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACAO
RESCISORIA. BENEFiICIO ECONOMICO. MEMORIAS DE CALCULOS. CONTADORIA
JUDICIAL.

1. O valor da causa em acdo rescisoria, em regra, deve corresponder ao da acdo originaria, corrigido
monetariamente.

2. No entanto, na hipétese de discrepancia entre o valor da causa originaria e o beneficio econébmico
obtido, deve prevalecer este Ultimo.

3. No caso, o feito principal ja se encontra na fase cumprimento de sentenga, tendo sido realizado
calculo pela contadoria judicial atendendo determinagdo do juizo de origem.

4. Fixacdo do valor da causa no montante apurado pela contadoriajudicial.

5. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA PARCIALMENTE ACOLHIDA.

(Pet 8.707/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 13/08/2014, DJe 29/08/2014)

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACAO RESCISORIA. REGRA. VALOR DA CAUSA
DA ACAO PRINCIPAL CORRIGIDO MONETARIAMENTE. EXCEPCIONALIDADE.
PROVEITO ECONOMICO DIVERSO. DEVIDA COMPROVACAO PELO AUTOR.
PRECEDENTES. IMPUGNACAO. ELEMENTOS CONCRETOS. PROVAS MATERIAIS.
DESCABIMENTO DE MERAS ESPECULACOES. IMPROCEDENCIA.

1. O valor da causa da acao rescisoria deve guardar correspondéncia com o da acdo principal,
corrigido monetariamente, salvo se existente proveito econdmico diverso, desde que devidamente
comprovado. Precedentes.

2. A impugnacao ao valor da causa deve vir calcada em elementos concretos.

3. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA IMPROCEDENTE.

(Pet 7.104/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 22/08/2012, DJe 10/09/2012)

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO RESCISORIA. IMPUGNA(;AO DO VALOR DA
CAUSA. BENEFICIO PATRIMONIAL A SER OBTIDO EM CASO DE PROCEDENCIA DO
PEDIDO RESCISORIO. PREVALENCIA SOBRE O VALOR CORRIDO DA CAUSA
ORIGINAL. PRECEDENTES DO STJ. PEDIDO DE IMPUGNACAO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O valor da agéo rescisoria deve ser, em regra, o valor da agéo originaria, monetariamente
corrigido. Caso, todavia, o contetido econdmico amejado com a propositura da acdo rescisoria seja
maior, devera ele prevalecer. Precedentes do STJ.

2. Hipotese em que o beneficio econémico almejado pela autora equivale ao valor da execucao
contra ela movida com base no acérdao rescindendo, da qual busca livrar-se.

3. Pedido de impugnacao parcialmente provido.

(Pet 5.541/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SEQAO, julgado em
15/12/2008, DJe 06/02/2009)
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Aqui reside o ponto angular da discusséo, o agravante ndo se insurge no arrazoado
impugnando a utilizacdo do beneficio econdmico da rescisbéria como paréametro para fixacdo
do valor da causa, mas apenas defende que este beneficio econdmico seria Unico nas duas
acOes rescisorias e estaria satisfeito com o deposito efetivado para garantia da primeira, na
forma do art. 488, inciso IlI, do CPC/73, sob pena de violacdo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e vedacdo de enriquecimento ilicito.

Ora, ndo havendo impugnacao recursal do valor da causa fixado com base no beneficio
econémico pretendido na presente acdo rescisoria, entendo que restaram superados 0s
fundamentos apresentados em contraposi¢éo a impugnacao (fls. 264/281), face a precluséo
da alegacéo de que o valor da causa deveria corresponder ao valor da agdo originaria
corrigido, consoante o previsto no art. 473 do CPC/73 (art. 507 do CPC/2015), in verbis:

Art. 473 - E defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se
operou a preclusdo.

Assim, o valor da causa deve corresponder ao beneficio econémico pretendido na presente
rescisoria atualizado, na importancia de R$ 45.966.378,55 (quarenta e cinco milhdes
novecentos e sessenta e seis mil e trezentos e setenta e 0ito reais e cinquenta e cinco
centavos).

Outrossim, ainda que assim néo fosse, melhor sorte ndo teria o agravante, pois 0s
fundamentos da contraposicdo a impugnacéo ndo encontram guarida no ordenamento
juridico patrio pelos seguintes motivos:

a) O acordéo proferido por este egrégio Colegiado na agéo rescisoria n.° 201130054690 foi
reformado em grau recursal pelo Superior Tribunal de Justica e se mostra imprestavel para
finalidade de fazer valer a tese de fixag&o do valor da causa com base no valor da agéo
originaria corrigido, na forma defendida pelo agravante;

b) A jurisprudéncia das Segunda e Terceira Se¢des do Superior Tribunal de Justica se
firmou em sentido contrario ao argumentos do agravante, fixando que nestes casos de
divergéncia entre o valor da causa originaria e o beneficio econdmico deve prevalecer este
ultimo, conforme posicionamento pacificado nos julgados retro transcritos;

c) As decisbes rescindendas desfrutam de presungéo de certeza, liquidez e exigibilidade,
além de presuncao de imutabilidade inerente aos titulos judiciais, transitados em jugado (res
judicata), sendo, portanto, hébeis a servir de par@metro para verificagdo do beneficio
econdmico pretendido com a desconstitui¢cao das decisdes rescindendas,

d) A alegacéo de existéncia, em tese, de violacdes legais nas decisdes rescindendas
encontra-se no campo especulativo da maior ou menor probabilidade de éxito na agao
rescisoria e decorre de avaliagdo unilateral e pessoa do agravante, ndo sendo habil amitigar
aexigéncia de deposito prevista no art. 488, inciso 11, do CPC/73.

Por outro lado, ndo pode prosperar a alegacdo de inexigibilidade de depdsito na presente
rescisoria, sob o fundamento de aproveitamento do depdsito realizado nos autos da outra
acado rescisoria ajuizada pelo agravante para desconstituir a decisdo de homologacéo do
céculo de liquidagéo.

Isto porque, na presente pretende-se desconstituir o acorddo que originou a condenacéo do
agravante aressarcir perdas e danos e lucros cessantes ao agravado pela perda de posse de
Trator Lagartas - CAT D6ESR.
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Logo, as agdes propostas sdo diversas, pois tem a finalidade de desconstitui¢do de decisdes
judiciais distintas, com causas de pedir e pedidos préprios, na formado art. 301, 82.°, do
CPC/73 (art. 337 do CPC/2015).

Ressalte-se que o depdsito de 5% (cinco por cento) deve ser realizado em cada acao
ajuizada, como requisito de admissibilidade da resciséria, pois a auséncia acarreta o
indeferimento da inicial, conforme o previsto no art. 488, inciso Il, e art. 490, inciso |1,
ambos do CPC/73:

devendo o autor:

[@9)

Il — depositar aimportancia de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, atitulo de multa, caso a
acao sgja, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel, ou improcedente.

Art. 490 - Seraindeferida a peticdo inicial:

(...)

Il — Quando ndo efetuado o deposito, exigido pelo art. 488, inciso Il;

O CPC/2015 reproduziu a exigénciaem seu art. 968, inciso 11, 83.°, nos seguintes termos:
Art. 968. A peticdo inicia seré elaborada com observancia dos requisitos essenciais do , devendo o
autor:

I —(..);

Il - depositar aimportancia de cinco por cento sobre o valor da causa, que se converterd em multa
caso a acao seja, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente.

)

depdsito exigido pelo inciso Il do caput deste artigo.
Neste sentido, sdo os precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DEPOSITO PREVIO. CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE DA ACAO RESCISORIA. ART. 490, I, DO CPC. INCABIVEL A MULTA
DO ART. 488, I, DO CPC.

1. A falta do depdsito prévio previsto no inciso Il do art. 488 do CPC néo gera 0 automético
indeferimento da peticdo inicial da rescisoria, como ocorre com as hipéteses previstas no art. 295 do
CPC. Pelo contrério, o art. 284 do CPC autoriza o 6rgao jurisdicional a determinar que o autor
proceda a regularizacdo no prazo de dez dias. Somente no caso de ndo cumprimento da diligéncia é
gue ocorrera o indeferimento dainicial de acordo com o art. 490, I, do CPC.

2. Na hipdétese dos autos, o incidente processual de impugnagdo ao valor da causa foi julgado
procedente, e o autor ndo complementou o depdsito fixado judicialmente, devendo ser aplicado o
teor do art. 490, 11, do CPC, que trata do indeferimento da peticdo inicial quando n&o efetuado o
deposito. N&o se trata de hipotese de aplicagdo da multa do art. 488, 11, do CPC, porgue a Unica
san¢ao que poderia ser-lhe imposta - pelo ndo recolhimento da diferenca do depésito, que é prévio -
seria o indeferimento do processamento da agéo rescisoria e sua extingdo sem julgamento de mérito.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1539057/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 15/09/2015)

ACAO RESCISORIA. COMPLEMENTACAO DE DEPOSITO INICIAL. SUCESSIVOS PRAZOS
DEFERIDOS PELA MAGISTRADA DE ORIGEM. NOVA PRORROGACAO DE PRAZO QUE
NAO SE JUSTIFICA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA, CONFORME DISPOE O ART. 183 DO
CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RECONHECER A DESERCAO DO DEPOSITO
DA ACAO RESCISORIA E A CONSEQUENTE EXTINCAO DA ACAO, DIANTE DA
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O RECOLHIMENTO TARDIO DESSE VALOR.
1. A mudanca de patrono ou as dificuldades inerentes as operagdes das instituicdes bancérias ndo
sdo suficientes para justificar o recolhimento do depdsito da acdo rescisoria fora do prazo devido,
posto gue ndo se enquadram no conceito de justa causa previsto no art. 183 do CPC.
2. O recolhimento do depdsito é uma condicdo ou um requisito do exercicio da acdo rescisoria.
sequer ser recebida.
3. N&o se conhece do 10. Recurso Especial e d&-se provimento ao 20., para reconhecer a desercdo
do depodsito da agdo rescisdria e a consequente extingdo da agdo, diante da auséncia de justa causa a
justificar o recolhimento tardio do depésito exigivel.
(REsp 1444870/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, Rel. p/ Acorddo Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 29/10/2014)

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. DEPOSITO DE 5%. BASE DE CALCULO. VALOR
DA CAUSA. AUMENTO. NECESSIDADE DE RETIFICACAO.

1. O valor do deposito de 5% disciplinado pelo art. 488, |1, do CPC deve ser calculado tendo como
base o valor dado a causa da agdo rescisoria. Se 0 autor dessa acdo tiver atribuido a causa valor
menor que o beneficio econdmico por ele visado, deve haver retificacdo do valor da causa, de oficio
ou mediante procedimento especifico, como providéncia prévia ao julgamento da acéo.

2. N&o é possivel ao Tribunal determinar o aumento do depdsito sem que, antes, tenha sido
formalmente retificado o valor da causa da agdo rescisoria. Ordenar uma providéncia, sem que a
outra tenha sido tomada, gera uma discrepancia juridica.

3. A complementac&o do valor da causa é condicédo de procedibilidade da agéo rescisoria. Tal
medida, portanto, ndo pode ser determinada concomitantemente ao julgamento de mérito.

4. (...)

5. Recurso especia conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1246085/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/06/2012, DJe 26/06/2012)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO
RESCISORIA. PENSIONISTA. PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE. EXAME DE MERITO
PELA DECISAO RESCINDENDA. AUSENCIA. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLU(;AO DE
MERITO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Constituem pressupostos de admissibilidade da acdo rescisoria: a) decisao judicial de mérito
transitada em julgado — art. 485, caput, do CPC; b) ndo-decurso do prazo decadencial de dois anos —
art. 495 do CPC; c) enquadramento em uma ou mais das previsoes legais — arts. 485 e 1.030 do CPC;
d) depdsito aque alude o art. 488, 11, do CPC.
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2. Hipotese em que a decisdo rescindenda, proferida nos autos do REsp 677.593/PR (Rel. Min.
NILSON NAVES) deixou de apreciar 0 mérito da controvérsia por: @) ensejar o reexame de provas,
0 que encontraria 6bice na Simula 7/STJ; b) auséncia de fundamentacao, atraindo o enunciado da
Sumula 284/STF. Por conseguinte, desprovida de um dos pressupostos de admissibilidade, julga-se
extinta a acao rescisdria sem exame de mérito.

3. Agravo regimenta improvido.

(AgRg na AR 3.786/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado
em 12/12/2007, DJ 01/02/2008, p. 1)

Importa salientar ainda que a exigéncia do depdsito tem a finalidade precipua de coibir o
ajuizamento de demandas rescisoria infundadas penalizando aqueles que assim procedem
com o objetivo de retardar o cumprimento de decisdes judiciais, portanto, € instrumento que
assegura a celeridade e efetividade da prestacéo jurisdicional e encontra respaldo na
previsdo constitucional de duracéo razoavel do processo, estabelecida no art. 5.°, inciso
LXVIIIl, da CF.

Ademais, a alegacdo de que as decisdes rescindendas se originaram do mesmo processo e
existiria um unico beneficio econdmico em nada altera a exigéncia de deposito em cada acdo
rescisoria gjuizada, muito menos evidencia violacdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e vedacdo de enriquecimento ilicito, pois no caso de procedéncia do
pedido rescindendo os val ores depositados serdo restituidos ao autor e apenas na hipotese de
improcedéncia ou inadmissibilidade da rescisoria havera a conversao do depdsito em multa
favoravel ao requerido.

Por tais razdes, aexigénciade depdsito em cada acdo se evidencia proporcional e razoavel a
finalidade de celeridade e efetividade da prestacéo jurisdicional, assim como demonstra-se
condizente com o beneficio econémico perseguido pela institui¢édo financeira autora da
rescisoria, na importancia nada insignificante de R$ 45.966.378,55 (quarenta e cinco
milhBes novecentos e sessenta e seis mil e trezentos e setenta e oito reais e cinquenta e cinco
centavos), caso procedente o pedido rescisorio.

Além do que, ndo ocasiona enriquecimento ilicito, pois sd havera a conversao do depdsito
em multa na hipétese de eventual improcedéncia ou inadmissibilidade da rescisoria, ou segja,
amulta ndo € aplicada aleatoriamente, pois decorre dama avaliagdo do préprio autor sobre
a probabilidade de éxito em cada acéo rescisoria gjuizada.

Por final, alimitacdo do depdsito da rescisdria ao valor equivalente a 1000 sal &rios minimos,
estabelecida no art. 968, 82.°, do CPC/2015, em nada beneficia o agravante porque
inaplicavel a espécie dos autos.

E que a acdo rescisoria foi gjuizada em 25.05.2012 e o deposito de 5% (cinco por cento)
necessario ao seu processamento realizado em 29.05.2012 (fl. 1315, vol. 07, dos autos
rescisoria).

A decisdo sobre aimpugnacdo, que fixou o valor da causa e determinou o complemento do
deposito pelo agravante, foi proferida em 04.12.2015 e publicada em 11.12.2015, sendo
interposto o presente agravo interno em 18.12.2015 (fls. 314/319).

Inclusive a alegacdo de limitacdo do depdsito ao valor equivalente a 1000 sal &rios minimos,
na importancia de R$ 880.000,00 (oitocentos e oitenta mil reais), sequer foi objeto do
agravo interposto e somente veio a ser arguida na peticéo protocolada apos o prazo recursal,
em 20.04.2016 (fls. 323/325).
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Assim, 0s atos processuais foram realizados ainda na vigéncia do Cadigo de Processo Civil

de 1973 e por este diploma processual devem ser regidos, sendo inaplicavel de forma
retroativa a limitacdo que somente foi estabelecida no Codigo de Processo Civil de 2015,
vigente a partir de 18.03.2016.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica em acolher a
aplicagéo do principio tempus regit actum para dirimir conflito intertemporal sobre a
aplicacéo de lei processual, pois inobstante a aplicacéo imediata do novo cédigo aos
processos pendentes, 0s processos sao constituidos de inlmeros atos processuais e cada ato
deve ser considerado separadamente dos demais para finalidade de definicéo das leis que os
regem (Teoria dos Atos Processuais Isolados) e aplica-se a cada ato a lei em vigor no
momento em que ele é praticado, pois a lei nova nao retroage para atingir os atos ja
praticados na vigéncia da lei anterior, conforme julgados da Corte Especial, da Primeira
Secao e das Segunda e Terceiras Turmas do Superior Tribunal de Justica abaixo transcritos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. SENTENCA DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA. REMESSA
NECESSARIA. CABIMENTO. LEI 10.352/01 POSTERIOR A DECISAO DO JUizO
MONOCRATICO.

1. A incidéncia do duplo grau de jurisdicdo obrigatério é imperiosa quando a resolucdo do processo
cognitivo for anterior a reforma engendrada pela Lei 10.352/2001, porquanto, a época, ndo havia a
imposi¢do do mencionado valor de algada a limitar o cabimento da remessa oficial. (Precedentes:
EREsp 600.874/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/08/2006,
DJ 04/09/2006; REsp 714.665/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/04/2009, DJe 11/05/2009; REsp 1092058/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 01/06/2009; REsp 756.417/SP, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2007, DJ 22/10/2007; AgRg
no REsp 930.248/PR, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
21/06/2007, DJ 10/09/2007; REsp 625.224/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 29/11/2007, DJ 17/12/2007; REsp 703.726/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2007, DJ 17/09/2007);

2. A adoc¢édo do principio tempus regit actum, pelo art. 1.211 do CPC, imp8e o respeito aos atos
praticados sob o palio da lei revogada, bem como aos efeitos desses atos, impossibilitando a
retroacdo dalel nova. Sob esse enfoque, alei em vigor a data da sentenga regula os recursos cabiveis
contra o ato decisorio e, afortiori, a sua submissdo ao duplo grau obrigatorio de jurisdicao.

3. In casu, a sentenca foi proferida em 19/11/1990, anteriormente, portanto, a edi¢do da Lei
10.352/2001.

4. Recurso especia provido, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal a quo, para apreciacéo
da remessa oficial. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.

(REsp 1144079/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/03/2011, DJe
06/05/2011)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO CIVIL. PENHORA. ART. 655-A
DO CPC. SISTEMA BACEN-JUD. ADVENTO DA LEI N.° 11.382/2006. INCIDENTE DE
PROCESSO REPETITIVO.
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| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A
MULTIPLICIDADE. ORI ENTA(;AO — PENHORA ON LINE.

a) A penhoraon line, antes da entrada em vigor da Lei n.° 11.382/2006, configura-se como medida
excepcional, cuja efetivacdo esta condicionada a comprovagao de que o credor tenha tomado todas
as diligéncias no sentido de localizar bens livres e desembaragados de titularidade do devedor.

b) Ap6s o advento da Lei n.° 11.382/2006, o Juiz, ao decidir acerca da realizagdo da penhoraon line,
ndo pode mais exigir a prova, por parte do credor, de exaurimento de vias extrajudiciais na busca de
bens a serem penhorados.

Il - JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO - Trata-se de agcdo monitoria, ajuizada
pelarecorrente, alegando, paratanto, titularizar determinado crédito documentado por contrato de
adesdo ao Crédito Direto Caixa, produto oferecido pela instituicdo bancéaria para concessao de
empréstimos. A recorrida, citada por meio de edital, ndo apresentou embargos, nem of ereceu bens a
penhora, de modo que o Juiz de Direito determinou a conversdo do mandado inicial em titulo
executivo, diante do que dispde o art. 1.102-C do CPC.

- O Juiz de Direito da 6* Vara Federal de Sao Luiz indeferiu o pedido de penhora on line, decisao
gue foi mantida pelo TIMA ao julgar o agravo regimental em agravo de instrumento, sob o
fundamento de que, para a efetivacdo da penhora eletrénica, deve o credor comprovar que esgotou as
tentativas paralocalizac8o de outros bens do devedor.

- Na espécie, a decisdo interlocutéria de primeira instancia que indeferiu a medida constritiva pelo
sistema Bacen-Jud, deu-se em 29.05.2007 (fl. 57), ou seja, depois do advento da Lei n.° 11.382/06,
de 06 de dezembro de 2006, que alterou o CPC quando incluiu os depdsitos e aplicacdes em
institui cdes financeiras como bens preferenciais na ordem da penhora como se fossem dinheiro em
espécie (art. 655, ) e admitiu que a constricéo se realizasse preferencialmente por meio eletronico
(art. 655-A). RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1112943/MA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/09/2010, DJe 23/11/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EXECU CAO FISCAL. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. CONSELHO DE Fl SCALIZACAO PROFISSIONAL.
ART. 8° DA LEI 12.514/2011. INAPLICABILIDADE AS ACC)ES EM TRAMITE. NORMA
PROCESSUAL. ART. 1.211 DO CPC. "TEORIA DOS ATOS PROCESSUAIS ISOLADOS".
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.

1. Os 6rgéos julgadores ndo estéo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado
durante um processo judicial, bastando gque as decistes proferidas estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da Constituicdo da Republica
vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inaplicavel o art. 8° da Lei n° 12.514/11 ("Os Consel hos ndo executardo judicialmente dividas
referentes a anuidades inferiores a 4 (quatro) vezes o valor cobrado anual mente da pessoa fisica ou
juridicainadimplente") as execucfes propostas antes de sua entrada em vigor.

3. O Art. 1.211 do CPC dispGe: "Este Codigo regerd o processo civil em todo o territdrio brasileiro.
Ao entrar em vigor, suas
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disposi¢des aplicar-se-8o desde |ogo aos processos pendentes'. Pelaleitura do referido dispositivo
conclui-se que, em regra, a norma de natureza processual tem aplicacdo imediata aos processos em
CUrso.

4. Ocorre que, por mais que alei processual seja aplicada imediatamente aos processos pendentes,
deve-se ter conhecimento que o processo €é constituido por inimeros atos. Tal entendimento nos leva
a chamada "Teoria dos Atos Processuais |solados”, em que cada ato deve ser considerado
separadamente dos demais para o fim de se determinar qual alei que o rege, recaindo sobre ele a
preclusdo consumativa, ou seja, alei que rege o ato processual € aguela em vigor no momento em
gue ele é praticado. Seria a aplicacdo do Principio tempus regit actum. Com base neste principio,
temos que alei processual atinge o processo no estagio em que ele se encontra, onde aincidéncia da
lei nova ndo gera prejuizo algum as parte, respeitando-se a eficécia do ato processual ja praticado.
Dessa forma, a publicacdo e entrada em vigor de nova lei s atingem os atos ainda por praticar, no
caso, 0s processos futuros, ndo sendo possivel falar em retroatividade da nova norma, visto que 0s
atos anteriores de processos em curso ndo serdo atingidos.

5. Para que anova lei produza efeitos retroativos é necessdria a previsao expressa nesse sentido. O
art. 8°daLe n°12.514/11, que trata das contribui¢des devidas aos conselhos profissionais em geral,
determina que "Os Consel hos ndo executardo judicialmente dividas referentes a anuidades inferiores
a4 (quatro) vezes o valor cobrado anualmente da pessoa fisica ou juridica inadimplente”. O referido
dispositivo legal somente faz referéncia as execucdes que serdo propostas no futuro pel os conselhos
profissionais, ndo estabel ecendo critérios acerca das execugfes ja em curso no momento de entrada
em vigor da nova lei. Dessa forma, como a Lei n° 12.514/11 entrou em vigor na data de sua
publicacdo (31.10.2011), e a execucdo fiscal em andlise foi ajuizada em 15.9.2010, este ato
processual (de propositura da demanda) ndo pode ser atingido por novale que impde limitacdo de
anuidades para o gjuizamento da execucao fiscal.

6. Recurso especial parcialmente provido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1404796/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/03/2014, DJe 09/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVIL. EFEITO DEVOLUTIVO. ARTIGO 515, DO CPC. §
3° INSERIDO PELA LEI 10.352/2001. "TEORIA DA CAUSA MADURA". SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DIREITO SUPERVENIENTE. ARTIGO 1.211, DO CPC. PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM. APLICACAO.

1. O artigo 515, do Cédigo de Processo Civil, restou modificado pelaLei 10.352, de 26 de dezembro
de 2001, que lheinseriu 0 § 3°, segundo o qual: "Nos casos de extin¢do do processo sem julgamento
do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo
exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento” (cognominada "Teoria da
Causa Madura").

2. Entrementes, a adoc¢é@o do principio tempus regit actum, ex vi do artigo 1.211, do Codex
Processual, imp0e o respeito aos atos praticados sob o palio da lei revogada, bem como aos seus
efeitos, impossibilitando a retroacdo da lei nova.

3. A lel vigente a época da prolagéo da decisdo que se pretende
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reformar é que rege o cabimento e a admissibilidade do recurso.

4. In casu, a sentenga terminativa foi proferida em 31.05.1999, sobrevindo em 15.08.2000 o acorddo
gue julgou a apelacdo manejada, razéo pela qual se revela inaplicavel a norma processual (8 3°)
incluida no artigo 515, do CPC, pela Lei 10.352/01, que iniciou a producéo de efeitos em 28 de
marcgo de 2002.

5. Embargos de divergéncia providos, para anular o acordao regional, ante a supressdo de instancia
constatada, devendo ser o meritum causae, primeiramente, apreciado pelo Juizo Singular.

(EREsp 410.616/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2008, DJe
16/06/2008)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AFASTAMENTO DO JUIZ TITULAR DA
CAUSA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. NULIDADE DA ARREMATACAO. NAO
INTIMACAO PESSOAL DA EXECUTADA. APLICACAO DE LEI NOVA. IMPOSSIBILIDADE
DE RETROACAO. TEMPUS REGIT ACTUM.

1. Ojuiz titular pode ser substituido nas hip6teses do art. 132 do CPC, em cujo rol estaincluida a
expressdo "afastado por qualquer outro motivo”, que admite o afastamento do magistrado em
decorréncia do regime de exce¢do ou mutirdo para agilizacdo da prestacdo jurisdicional.

2. No direito processual civil, vigora o principio tempus regit actum, segundo o qual alei processual
nova tem aplicacéo imediata aos processos em curso, ndo podendo retroagir para alcangar atos
processuais praticados antes de sua vigéncia.

3. O ato de arrematacdo consumado em momento anterior a edicdo da Lei n. 11.382/2006 deve ter
todos os seus efeitos regidos pela lei anterior.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1391261/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 26/05/2015, DJe 29/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL — SENTENCA DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA -
PUBLICACAO ANTERIOR A LEI 10.352/2001 — REMESSA NECESSARIA - CABIMENTO.
1. Tratando-se de sentenca proferida anteriormente a reforma promovida pela Lei 10.352/2001, o
cabimento da remessa oficial ndo se submete ao valor de al¢ada de 60 (sessenta) salérios minimos.
2. O principio tempus regit actum, adotado no nosso ordenamento processual, implica respeito aos
atos praticados na vigéncia da lei revogada, bem como aos desdobramentos imediatos desses atos,
nao sendo possivel aretroacdo dalei nova. Assim, alei em vigor no momento da sentenca regula os
recursos cabiveis contra ela, bem como a sua sujei¢do ao duplo grau de jurisdi¢cdo obrigatorio.
Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a instancia de origem,
a fim de que conhega da remessa necesséria e reaprecie a condenagdo imposta ao recorrente como
entender de direito.

(REsp 1092058/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/05/2009, DJe 01/06/2009)

Tal entendimento jurisprudencial foi adotado naredacéo do art. 14 do CPC/2015, alterando
aredacdo anterior do art. 1.211 do CPC/73, nos seguintes termos:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0S atos processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.
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Assim, entendo que o depdsito deve ser exigido no percentual de 5% (cinco por cento) sobre
o valor da causa equivalente ao beneficio econémico pretendido em cada agdo, na
importancia de R$ 45.966.378,55 (quarenta e cinco milhdes novecentos e sessenta e seis mil
e trezentos e setenta e 0ito reais e cinquenta e cinco centavos), e ndo se aplica ao caso
concreto a limitacdo de 1000 salarios minimos, estabelecida no art. 968, §2.°, do CPC/2015,
por encontrar-se o depdsito objeto da discussdo sob a égide do Cédigo de Processo Civil de
1973.

Em relacdo ao pedido formulado pelo agravado de aplicacdo de multa por litigancia de ma-
fé do agravante, com base no art. 17, inciso VI, e 18 caput € §2.°, do CPC, neste momento
processual ndo vislumbro que o recurso teve a intencao de protelar a tramitacéo processual,
pois, em tese, ha motivo fatico para a insurgéncia face a discussdo sobre a exigibilidade de
deposito em valor nada insignificante, no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor
da causa de R$ 45.966.378,55 (quarenta e cinco milhdes novecentos e sessenta e seis mil e
trezentos e setenta e 0ito reais e cinquenta e cinco centavos), 0 que corresponde ao valor de
R$ 2.298.318,92 (dois milhdes duzentos e noventa e oito mil e trezentos e dezoito reais e
noventa e dois centavos), assim como ter sido o incidente processo de impugnacdo ao valor
da causa formulado pelo proprio agravado, na qualidade de requerido na agdo rescisdria, e a
necessidade de manifestacdo do Orgdo Colegiado para acesso as instancias superiores,
portanto, em tese, a insurgéncia recursal encontra amparo da garantia constitucional de
ampla defesa.

Ante o exposto, conhego do agravo interno, mas nego-l1he provimento, mantendo a deciséo
agravada em todos os seus termos, inclusive a determinacdo de depdsito de 5% (cinco por
cento) sobre o valor da causa definido na referia decisdo, consoante os fundamentos
expostos.

Considerando gque ainda que as matérias objeto da discussdo sobrea impugnacdo avalor da
causa, exigibilidade do depésito e legislacdo aplicavel a espécie ja se encontrar pacificada
no Superior Tribunal de Justica, entendo que deve ser realizado, desde ja, a alteracdo do
valor da causa, e por conseguinte, determino o complemento do recolhimento da diferenca
de custas processuais e do deposito de 5% (cinco por cento), no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a partir da publicacdo da presente decisao, sob pena de indeferimento dainicial, em
prestigio ainda da duracdo razoavel do processo.

E como Voto.

Belém/PA, 05 de julho de 2015.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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