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ACORDAO N.°

PROCESSO N° 0004804-38.2015.8.14.0028

ORGAO JULGADOR: 12CAMARA CRIMINAL ISOLADA

RECURSO: APELACAO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: MARABA/PA

APELANTE: MOUSANIEL RODRIGUES DO CARMO (DEF. PUB. JOSE ERCK SON
FERREIRA RODRIGUES)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA

PROC. DE JUSTICA: DR. SERGIO TIBURCIO DOS SANTOS SILVA.

RELATORA: DESA. VANIA LUCIA SILVEIRA

APELACAO PENAL. ROUBO. ART. 157, § 2°, | DO CODIGO PENAL. SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS PARA A CONDENACAO. IMPROCEDENTE. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGFICANCIA E DESCLASSIFI CA(;AO PARA CRIME DE FURTO.
IMPOSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA MAJORANTE DO USO DE ARMA.
IMPROCEDENTE. PEDIDO DE REVISAO DE DOSIMETRIA. PROCEDENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Autoria e materialidade confirmada pelo conjunto probatério dos autos. Inexisténciadein
dubio pro reo. Prova testemunhal e confissdo parcial do acusado suficientes para demonstrar
a autoria do crime cometido pelo recorrente. Principio do livre convencimento motivado.

2. Em se tratando de crime de roubo, descabe falar-se em principio da insignificancia, pois
ndo se trata apenas do valor da coisa subtraida, mas também da violéncia ou da grave
ameaca perpetrada contra a vitima.

3. Estando devidamente comprovada a existéncia do crime de roubo, descabe falar-se em
desclassificagdo para furto.

4. Em se tratando de crime de roubo, cometido com uso de arma branca, descabe falar-se em
necessidade de apreensdo da faca e também de pericia para se atestar a presenca da
majorante.

5. Se 0 juizo sentenciante analisou de forma equivocada a circunstancia judicial referente ao
comportamento da vitima, deve este Tribunal retificar o decisum neste ponto, aplicando o
entendimento contido na Simula n.° 18, segundo o qual, ndo se pode considerar o
comportamento da vitima desfavoravel ao réu. Pena base redimensionada e mantidas as
demais cominacgdes da sentenca penal condenatoria.

4. Recurso conhecido e parciamente provido, nos termos do voto da Desa. Relatora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Camara Criminal Isolada, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sala das Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e oito dias do més de
junho de 2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda.

Belém, 28 de junho de 2016.

Forum de: BELEM Email: sccil@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Marco Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario I LA LR AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00048043820158140028
& BELEM ) I ERRDT SRR
“iT==~ SECRETARIA 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160263538681

ACORDAO - DOC: 20160263538681 N° 161873

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Penal interposta pelo réeu MOUSANIEL RODRIGUES DO CARMO,
objetivando reformar a sentenca do Juizo de Direito da 82 Vara Crimina de Belém, que o
condenou a pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, com o pagamento de 13 (treze) dias-multa, pela prética do crime tipificado no
artigo 157, § 2°, | do CPB.

Narra a denlincia, em suma, que no dia 07.05.2015, por volta das 16:26 horas, na cidade de
Maraba/PA, proximo ao colégio onde as vitimas estudavam, o acusado, em via publica e
mediante uso de grave ameaca exercida com o emprego de uma faca, subtraiu telefones
celulares de JESSICA ARAUJO NUNES, VERONICA SILVA DA COSTA e HELEN DA
SILVA LIMA.

Em razdes recursais, alega o recorrente que deve ser absolvido da acusacéo, ja que o
conjunto probatorio produzido € insuficiente para comprovar a autoria do crime narrado na
dendncia

E, ndo sendo acatada a alegagdo acima, pugna para que seja aplicado ao caso o principio da
insignificancia, afim de que ele seja absolvido do delito, tendo em vista o pequeno valor das
coisas subtraidas.

Requer posteriormente a desclassificacdo do crime de roubo com causas de aumento de pena
para o delito de furto, pois os bens subtraidos foram entregues apos meros pedidos feitos as
vitimas.

Pugnou ainda pelo afastamento da causa de aumento de pena referente ao uso de arma,
tendo em vista que ndo houve pericia na suposta arma utilizada para cometer o crime.
Por fim, caso sgjam rejeitadas todas as al egagdes, requereu que nova dosimetria da pena seja
feita, pois houve equivoco por parte do magistrado que fixbou a pena-base acima do minimo
legal, mesmo com todas as circunstancias judiciais favoraveis, devendo, assim, ser
redimensionada a pena.

Em contrarrazfes, o Ministério Publico manifesta-se pelo total improvimento do recurso.
Nesta Superior Insténcia, o doutor Procurador de Justica Sergio Tiburcio do Santos Silva
manifesta-se pelo conhecimento e parcial provimento do presente recurso, apenas para gue
segja redimensionada a pena.

E ORELATORIO
A DOUTA REVISAO
VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo
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aanalisar as teses arguidas.

1. DA INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO. DO
RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DA
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE FURTO.

Todas essas alegacbes s6 podem ser analisadas de forma conjunta, tendo em vista que se
restar provado o delito de roubo, descabe falar-se em desclassificagdo para furto, assim
como de aplicacdo do principio da insignificancia.

Ao contrario do que afirmou o recorrente em sua apelacdo, ha provas suficientes que
denotam sua autoria no crime descrito na denuncia, pois conforme se verifica dos
testemunhos das vitimas prestadas em Juizo (midia de fls. 36), a conduta do acusado se deu
com violéncia e grave ameaga, utilizando-se de uma faca.

A testemunha JESSICA ARAUJO NUNES, ao ser inquirida em juizo, disse que ela e suas
duas amigas, VERONICA E HELEN foram seguidas pelo acusado, o qual esperou uma
moto passar e puxou VERONICA e botou uma faca nela, dizendo que se ela fizesse alguma
coisa, iria apertar a faca. Que nesse momento subtraiu os celulares que estavam com a
vitima, pois era a Unica que estava vestida com calca, e, por isso tinha bolsos para guardar os
aparelhos. Disse ainda que apos o fato, ela e suas amigas comunicaram o ocorrido a policia,
gue conseguiu capturar 0 acusado.

Jaavitima VERONICA SILVA DA COSTA, afirmou que €ela e suas duas amigas estavam
indo para uma festa na escola, quando foram seguidas pelo acusado. Disse que estava com
os celulares de suas amigas, em razdo delas estarem vestidas com saias e ndo terem bolsos
para guardar os aparelhos. Disse que quando foi abordada, o acusado triou uma faca do
bolso e mandou que ela passasse 0s aparelhos. E, apos entregar os celulares, ela e suas
amigas sairam correndo.

Tais afirmacdes foram corroboradas pelo depoimento de VALMIR OLIVEIRA COSTA,
guarda municipal que efetuou a priséo do acusado ainda de posse da faca utilizada no crime
e também de um celular subtraido.

Quando foi ouvido em juizo, o acusado afirmou que praticou o crime, mas ndo fez uso de
gualquer arma (midia de fls. 36).

Assim, diante de tais provas, vé-se que restaram devidamente comprovadas a autoria e a
materialidade do delito narrado na denuncia, sendo, pois, irrefutéveis as provas a corroborar
essa afirmagao.

O fato de acusado ter confessado apenas em parte o delito, ndo desnatura a afirmagéo das
vitimas quanto ao uso da faca, o que foi confirmado com a prisdo do acusado.

Destarte, andou bem o magistrado sentenciante quando exarou o seguinte entendi mento:

(...) Destafeita, aagdo do réu afetou o patrimonio de JESSICA e HELEN, pois os aparelhos
celulares destas foram subtraidos. Todavia, a conduta do denunciado foi direcionada
exclusivamente a vitima VERONICA, tendo em vista que foi a ela que exigiu a entrega dos
bens, inclusive Ihe ameagcado com uma faca (encostando-a em sua barriga), ndo havendo
informacdes nos autos de que tinha conhecimento de que
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tais bens pertenciam a pessoas diversas.

Com efeito, ndo se vislumbra na conduta do imputado grave ameaca praticada contra
pessoas diversas (JESSICA e HELEN), que produziria ofensa multipla de bens juridicos
tutelados (violéncia ou grave ameaca e violagdes patrimoniais diversas). Tem-se, tao
somente, agressdo a ofendida VERONICA, pois esta encontrava-se apenas na detencdo dos
bens subtraidos. Por conseguinte, ndo se pode falar em concurso formal de crimes (CP, art.
70), mas em delito Unico.

Como cedico, 0 sistema probatério processual penal rege-se pelo principio do livre
convencimento motivado do 6rgéo julgador, ndo havendo qualquer vicio na sentenca
recorrida quanto ao conjunto probatorio, pois a mesma foi exarada em observancia aos
depoimentos constantes dos autos.

Assim, ndo tem razdo o apelante em suas argumentagdes, ndo havendo que se falar em in
dubio pro reo, pois as provas sdo suficientes para caracterizar a autoria do delito narrado na
denuncia, devendo, assim, seu recurso ser improvido neste ponto.

Quanto a argumentacao sobre a aplicacdo do principio dainsignificanciaem crime de roubo,
nossos Tribunais Superiores tém entendimento pacificado sobre a impossibilidade da
aplicacdo, ja que a integridade fisica e corporal das vitimas jamais podem ser tidas como
insignificantes, in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE
PESSOAS. PENA APLICADA: 5 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL SEMIABERTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
INTEGRIDADE FiSICA DA VITIMA QUE JAMAIS PODE SER CONSIDERADA
COMO UM IRRELEVANTE PENAL. ATENUANTE DA MENORIDADE.
INADMISSIBILIDADE DA PENA-BASE ABAIXO DO MINIMO LEGAL. SUMULA
231/STJ. CRIME COMETIDO COM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA.
SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE. ART. 44, | DO CPB. PARECER DO
MPF PELO NAO CONHECIMENTO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA. 1. O caso sub
judice ndo merece a aplicacdo do postulado permissivo (principio da insignificancia), eis
gue o delito de roubo ndo ofende apenas o patrimonio furtado, mas também a integridade
fisica da vitima gue jamais pode ser considerada como um irrelevante penal. Precedentes do
STJ. 2. A incidéncia de atenuantes ndo pode conduzir a reducéo da pena-base abaixo do
minimo legal (Stimula 231/STJ). 3. E inadmissivel a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito no caso de crime praticado com violéncia ou grave
ameaca a pessoa (art. 44, | do CPB). 3. Parecer do MPF pelo ndo conhecimento da ordem. 4.
Ordem denegada. (STJ - ABEAS CORPUS N° 119.048 - RS (2008/0233651-9),
RELATOR: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO).

EMENTA Habeas corpus. Penal. Crime de roubo qualificado (art. 157, 8§ 2°, inciso |1, do
Cddigo Penal). Inaplicabilidade. Precedentes. 1. O crime de roubo se caracteriza pela
apropriacéo do patriménio de outrem mediante violéncia ou grave ameaca a sua integridade
fisica ou psicoldgica. No caso concreto, ainda gue o valor subtraido tenha sido pequeno, néo
ha como se aplicar o principio da insignificancia, mormente se se considera que o ato foi
praticado pelo paciente
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mediante grave ameaca e com o concurso de dois adolescentes, fato esse que ndo pode ser
taxado como um comportamento de reduzido grau de reprovabilidade. 2. A jurisprudéncia
consolidada nesta Suprema Corte é firme no sentido de ser inaplicavel o principio da
insignificancia ao delito de roubo. 3. Habeas corpus denegado. (STF — 97190/GO, Rel.
Ministro Dias Toffoli).

Estando, pois suficientemente provado que houve violéncia a quando a agéo do acusado
contra a vitima, descabe falar- sem existéncia de crime furto, restando prejudicada essa
alegacéo.

Assim, rejeito as alegacdes do recorrente e julgo improvido nesse ponto.

2. DO AFASTAMENTO DA MAJORANTE DO USO DE ARMA.

Segundo o recorrente, deve ser afastada a majorante do emprego de arma prevista no art.
157, § 2°, | do CP, tendo em vista que a arma néo foi apreendida e devidamente periciada.
Contudo, € de todo improcedente essa al egacao, pois em se tratando de roubo cometido com
0 uso de arma branca, ndo ha necessidade de se realizar pericia para se atestar o potencial
ofensivo do artefato, sendo certo que as provas testemunhais produzidas se mostraram
escorreitas para denotar o uso de arma para ameagara as vitimas, motivo pelo qual julgo
improvido o apelo também neste ponto.

3. DO EXCESSO DE DOSIMETRIA.

A dosimetriaimpugnada foi vazada com o seguinte teor:

1. Dosimetria das penas.

1.1. Penaprivativade liberdade.

Culpabilidade em grau normal, pois as provas dos autos ndo revelaram intensidade de dolo
acima da média.

Os antecedentes criminais devem ser considerados favoravels, pois nos autos néo ha registro
de condenacdo criminal transitada em julgado (principio do in dubio pro reo).

Conduta social que deve ser considerada favoravel, pois trabalhava como pintor (fl. 35).
Personalidade que deve ser considerada favoravel, haja vista que se arrependeu (fls. 35 e
36).

O motivo do crime deve ser considerado favoravel ao denunciado, haja vista que néo foi
identificada outra motivacéo além do proveito econdmico. Porém, este ja € inerente ao tipo
penal, sendo vedada sua majoracdo nesta fase da dosimetria, pois representaria bis in idem.
As circunstancias do delito sdo favoraveis ao imputado, pois nos autos ndo ha prova de que
este tenha agido com frieza, insensibilidade e audécia acima da média ou que tenha causado
intenso sofrimento as ofendidas.

Quanto as consequéncias do delito em relacdo a vitima, devem ser consideradas favoraveis
ao acusado, pois parte dos bens subtraidos foi recuperada (fls. 04 e 05 do apenso I1).

A vitima nao contribuiu para a realizagdo da condutailicita.
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Destafeita, fixo a pena base em 04 (quatro) anos e 09 (nove) meses de recluséo.

Inexiste agravante. Presentes as atenuantes da idade inferior a 21 (vinte e um) anos na data
da infrac&o e da confisséo parcial e espontanea da prética do ilicito. Deste modo, reduzo a
pena em 09 (nove) meses, sendo 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias para cada atenuante,
resultando em 04 (quatro) anos de recluséo (CP, art. 65, | elll, d).

N&o incide causa de diminuicéo de pena. Presente causa de aumento de pena, a qual aplico
na fracdo minima de 1/3 (um tergo), pertinente ao inciso | do § 2° do art. 157 do CP
(emprego de arma — faca).

Torno asancao definitivaem 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de recluséo.

1.2. Pena Pecuniaria. Levando em conta as circunstancias legais ja analisadas (CP, art. 59),
fixo-a inicialmente em 45 (quarenta e cinco) dias-multa, a qual, diminuidas das atenuantes
reconhecidas acima, resulta em 10 (dez) dias-multa. Aplicando a causa de aumento de pena
referida (1/3), chegasse ao valor final de 13 (treze) dias-multa.

Apreciando a situagdo econdmica deficitaria do réu, fixo cada dia-multa em um trinta avos
do salario minimo vigente, cujo valor sera apurado na fase de execucdo penal (CP, art. 49).
2. Regime de cumprimento da pena, detracdo, custas processuais e arts. 44 e 77 do CP.

Com base nos arts. 33, 8 2°, b do CP, 387, § 2° do CPP (detracéo), levando em consideracéo
a pena aplicada acima (05 anos e 04 meses), 0 tempo de prisdo provisoria cumprido pelo
acusado (03 meses e 04 dias) e que n&o se trata de reincidéncia, determino que a sancéo sgja
cumprida inicialmente em regime semiaberto, devendo o réu ser recolhido ao
estabelecimento penal adequado.

Incabivel a substituicdo da pena, pois a quantidade de sancdo estipulada para o delito supera
o limitedo art. 44, | do CP e ainfragdo foi cometida com grave ameaga.

N&o incide a suspensdo condicional da pena (CP, art. 77), pois a san¢ao imposta para o
delito supera o limite de 02 (dois) anos (caput) e ndo houve possibilidade legal de aplicacéo
do art. 44 do CP (inciso Ill).

Pelo que se vé, tem razdo o recorrente neste ponto.

Observo que deve ser modificada a circunstancia referente ao comportamento da vitima,
pois h& o novel entendimento exarado por este Tribunal de Justica, no sentido de que essa
circunstancia néo pode ser considerada em desfavor do réu.

Assim, passo areanalisar a pena neste ponto.

Comportamento da vitima — segundo o novo entendimento contido na Simula n.® 18 deste
Tribunal de Justica, essa circunstancia jamais poderé ser valorada em desfavor do réu,
devendo ser nula ou favoravel ao agente criminoso.

Assim, consideradas a circunstancia por mim valorada, e ainda, aguelas examinadas pelo
juizo a quo, a pena base s6 pode ser fixada no minimo legal, ja todas as circunstancias
judiciais se mostraram favoraveis ao réu.

Desta forma, fixo a pena base em 04 (quatro) anos de reclusdo, com o pagamento de 13
(treze) dias-multa, cada um equivalente a 1/30 do
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salario minimo vigente a época dos fatos.

Apesar de existirem as atenuantes de ser o réu menor de 21 anos a época do crime e também
ter ele confessado espontaneamente o crime em juizo, torna-se impossivel a aplicacéo das
mesmas, tendo em vista o disposto contido na Siumula 231 do STJ A incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da pena abaixo do minimo legal, pelo
gue, mantenho a pena intermediéria no patamar fixado na pena-base.

Mantendo ainda o patamar de aumento levado a cabo pelo juizo a quo, majoro em 1/3 a
pena, passando ao quantum de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, com o
pagamento de 13 (treze) dias-multa, cada um equivalente a 1/30 do salério minimo vigente a
época dos fatos, tornando definitiva esta sancéo.

O regimeinicial de cumprimento de pena deve ser o semiaberto, nos termos do que dispde o
art. 33, 8§ 2° b do Cédigo Penal.

Transitada em julgado esta decisdo, procedam-se as anotacles de praxe.

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
reanalisando a circunstancia judicial referente ao comportamento da vitima e fazendo o
devido redimensionamento da pena, tudo nos termos da fundamentacéo.

EOVOTO.
Belém, 28 de junho de 2016.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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