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ACORDAO N°

52 CAMARA CIVEL ISOLADA — AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0083734-57.2015.8.14.0000

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO.
AGRAVANTE: BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA

ADVOGADOS: PATRICIA NAZARETH DA COSTA E SILVA e OUTROS
AGRAVADOS: ADERBAL ALVESDUTRA e OUTROS
ADVOGADO: RODRIGO DE AZEVEDO LEITE e OUTROS

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA JULGADA PELO TRIBUNAL AD QUEM E
POSTERIORMENTE REAPRECIADA PELO JUiZO A QUO. NOVA DECISAO NO
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO QUE CONTRARIA JULGAMENTO ANTERIOR
PROFERIDO NO SEGUNDO GRAU. IMPOSSIBILIDADE. INSTITUTO DA
PRECLUSAO TAMBEM SE CONSUMA EM RELACAO AO JUiZO. CARATER
SUBSTITUTIVO DOS RECURSOS. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO CASSADA. UNANIMIDADE.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 52 Camara Civel
Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade, DAR PROVIMENTO ao
Agravo, nos termos do Voto da digna Relatora.

Sessdo Ordinéria. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Luiz Gonzaga
da Costa Neto.

Representou o Parquet o Exmo. Promotor de Justica convocado Nicolau Antonio Donadio
Crispino.

Belém/PA, 30 de junho de 2016

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por ADERBAL ALVESDUTRA e
OUTROS contra decisdo do juizo do 1° grau que decidiu de forma contréria ao acérdao n°
147.225 da 5% Camara Civel Isolada.

Em sintese o BASA fora demandado no primeiro grau (Processo n° 0000683-
66.2007.8.14.0301) por ter indevidamente movimentado dinheiro dos agravados para
realizar aplicacéo no mercado financeiro, em fundo gerido pelo Banco Santos, que viria a
sofrer intervencédo do Banco Central do Brasil, e por consequéncia tais valores de
propriedade dos agravados correntistas ficaram indisponiveis.

Aindano 1° grau, os autores ADERBAL ALVES DUTRA e OUTROS pleitearam
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e receberam tutela antecipada para que o BASA |hes devolvesse seus ativos financeiros no
prazo de 5 (cinco) dias sob pena de multa de R$10.000,00 por dia de atraso para cada
correntista.

Dessa decisdo 0 BASA interpOs a época agravo de instrumento que restou improvido com
acordao n° 68.977 (em anexo) da 22 Camara Civel Isolada, sob a Relatoria do Des. Claudio
Montalvao, jatransitado em julgado, que assim descrevia:

(...)
Diante do exposto, rejeitada a preliminar, CONHECO do Recurso, DANDO-LHE

IMPROVIMENTO, e em consequéncia, MANTENHO A DECISAO INTERLOCUTORIA

em todos 0s seus termos.
(Agravo de Instrumento n° 2007.3.003709-8 - Relator — Des. Claudio Montalvéo)

Em sentenca com resolucdo de mérito, o 1° grau julgou procedente o pedido condenando o
BASA em danos morais na ordem de R$40.000,00 por correntista, danos materiais, custas e
honorarios de sucumbéncia.

Houve embargos de declaracdo julgados improcedentes pelo juizo de piso.

O BASA interp6s apelacdo, julgada pela 22 Camara Civel Isolada sob a Relatoria do Des.
Claudio Montalvao, que restou parcialmente provida nos termos do v. Acérddo n° 99.972
(em anexo), ja transitado em julgado, reduzindo a parcela de danos morais ao patamar de
R$20.000,00 por correntista.

Ressalte-se que 0 BASA interpds, embargos de declaracdo do acorddo 99.972, que restaram
rejeitados.

O BASA entéo interpds Recurso Especial que Ihe foi negado seguimento. Ato continuo o
Banco interpds Agravo no REsp, improvido monocraticamente. Irresignado o Banco
interpOs entdo Agravo Regimental que restou improvido. E, finalmente, Embargos de
Declaracdo no Agravo Regimental que forma rejeitados com a expedicdo de certiddo de
transito em julgado pelo c. STJ.

Os agravados ADERBAL ALVES DUTRA e OUTROS peticionaram no 1° grau o
cumprimento de sentenca requerendo a condenacdo, custas, multa (astreintes da tutela
antecipada) que totalizaram R$34.813.186,20.

O BASA protocolou impugnacao por excesso de execucao.

Os agravados ADERBAL ALVES DUTRA e OUTROS se manifestaram sobre a
impugnagao.

O juizo de 1° grau decidiu aimpugnacdo afirmado o seguinte:

(-.)

Tem-se que o0 ponto nodal para analise dessa impugnacao ao cumprimento do julgado é a
alegacao de excesso de execucgéo.
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Quanto ao erro de atualizagdo e incidéncia de juros, entendo que o impugnante tem razéo,
devendo o inicio da atualizag8o seguir o entendimento deste Juizo, passando a incidir a
partir da data do arbitramento, bem como o inicio da incidéncia de juros a partir da citagdo
vélida. Acato, portanto, o valor de R$ 518.297,45 (quinhentos e dezoito mil duzentos e
noventa e sete reais e quarenta e cinco centavos).

Quanto ao valor das astreintes (multa diaria) de R$ 10.000,00 (dez mil reais) deve este
incidir entre o periodo de 21.05.2007 a 20.08.2007, com acréscimo de correcdo monetéria
pelo INPC e dos juros de mora simples de 1% (um por cento) ao més, ndo cabendo o pedido
de reducdo, vez que ao recurso de agravo ndo foi atribuido o efeito suspensivo.

Quanto ao erro de atualizacdo e incidéncia de juros merece acolhida os argumentos do
impugnante.

No entendimento deste Juizo o termo de inicio da atualizacéo € a data do arbitramento, ou
seja, a data da publicacéo da sentenca, conforme Sumula do STJ n° 362, de 09.07.2010.
Em relagdo aos juros a datainicial é a citagdo valida, qual sgja 15.05.2007, nos termos do
Art. 405 do CCB.

Isto exposto, julgo parcialmente procedente a impugnacéo para determinar a remessa ao
Contador Judicial para calculo conforme a fundamentacdo, devendo ter como termo final da
correcao e juros a presente data.

1. Ordeno ainser¢do de transferéncia on-line pelo sistema BACENJUD de ativo financeiro
blogueado para a subconta judicial do TJE/PA junto ao Banco do Estado do Pard, cujo
comprovante se junta aos autos para os devidos fins;

2. Apos o transito desta decis&o, autorizo que a parte credora, ADERBAL ALVES DUTRA
e OUTROS, na pessoa de seu advogado, Dr. RODRIGO DE AZEVEDO LEITE, recebam a
parcelaincontroversa de R$ 518.297,45 (quinhentos e dezoito mil duzentos e noventa e sete
reais e quarenta e cinco centavos), com arrimo no art. 475-R c/c o art. 709, |, do Codigo de
Processo Civil. Expeca-se alvarajudicial;

3. Deve o mencionado advogado da parte credora, ao receber o respectivo alvarajudicial,
dar a parte devedora, por termo nos autos, quitacéo da quantia paga, ateor do art. 475-R c/c
o art.

709, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil;

4. Condeno o impugnante ao pagamento de honorérios advocaticio no percentual de 20%
(vinte por cento) sobre o valor apurado pelo contador

5. Intime-se e cumpra-se.

Houve embargos de declaracdo no 1° grau do BASA, que restaram assim decididos pelo
juizo de piso:

(...)

Somente a improcedéncia da agéo configura circunstancia que ndo autoriza a exigibilidade
da astreinte cominada em sede de decisdo de tutela antecipatoria.

Junte-se, sem recorrer aos grandes doutrinadores, que a simples nomenclatura ‘tutela
antecipada’ é clara quanto ao seu significado, ou sgja, se trata de antecipacéo da sentenca de
mérito e esta julgou procedente todos os pedidos constantes nainicial.

A multaimposta esté disciplinada no art. 461 do CPC como medida
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coercitiva direta ao obrigado a fazer ou néo fazer alguma coisa, ou sgja, ndo tem caréter de
pena e nem reparatorio.

O fato da parte exequente ndo ter agravado da decisdo que recebeu a apelacdo em ambos 0s
efeitos, ndo induz afirmar que ndo houve confirmagéo da tutela antecipada.

O préprio embargante confirma o deferimento da tutela antecipada com o cumprimento
somente em 20.08.2007, bem como, nesta fase de cumprimento de sentenca transitada em
julgado, vem informando ao juizo que cumpriu a sentenca ao dano material por ocasido do
cumprimento da tutela.

N&o h& que se falar em fixagdo de novo prazo para cumprimento quanto a tutela antecipada,
pois 0 prazo citado na sentenca se trata do cumprimento voluntério previsto no art. 475-Jdo
CPC quanto a tutela jurisdicional em relacéo ao dano moral e ndo cumprimento coercitivo
guanto ao dano material.

Quanto ao outro ponto dos embargos, nao vislumbro qualquer omissdo, estando clara a
decisdo que condenou o embargante a honoréarios sucumbenciais, se tratando, portanto de
mera insati sfacao.

Quanto a incidéncia de corregdo e juros sobre a multa executado também se entende como
mera insatisfacdo, posto ndo haver qualquer omissdo a ser suprida.

Conheco dos embargos, porém deixo de acolhé-los, mantendo a decisdo em todos os seus
termos.

Cumpra-se adecisio defls. 1221/1222.

Dessa decisdo de impugnagdo o BASA interpOs agravo de instrumento distribuido a esta
magistrada sob o n° 0002586-24.2015.8.14.0000, alegando ent&o inexisténcia de titulo
executivo judicial por ndo ter sido confirmada em sentenca a multa e que a execucao da
multa se daria em ofensa a Recurso Repetitivo pronunciado pela Corte Especial do c. STJ.

No mérito pedia a reducéo dos valores da multa em homenagem aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Afirmou ainda, aimpossibilidade de incidéncia de juros
sobre e honorérios de sucumbéncia computados sobre a multa.

Recebi 0 recurso no regime de instrumento e deferi o efeito suspensivo nos seguintes termos
(decisdo monocrética em anexo):

(..)

Por hora, em juizo sumario, estou certa que sendo a multa mecanismo de execucdo indiretae
gue, portanto, ndo tem nenhuma finalidade ressarcitoria ou compensatoria dissociada de
eventual perdas e danos ou mesmo do valor da obrigagdo principal, é prevalecente aideiade
gue as astreintes podem ser fixadas ao libito do juiz e em valores elevados mas na medida
exata da coercéo que deve ser exercida sobre o devedor para gque prefira cumprir a obrigacéo
a pagar esse referido valor elevado. Contudo, as astreintes ndo devem ser determinadas em
valores proibitivos, excessivamente elevados, porque tal coagcdo ndo pode servir de
justificativa para o enriguecimento sem causa, que o direito repugna.

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA A O

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00837345720158140000
_®¥ BELEM RN DA
“ST==~ SECRETARIA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160261632631

ACORDAO - DOC: 20160261632631 N° 161799

Assim exposto, estou por conhecer do recurso e conceder-lhe o efeito suspensivo para sustar
os efeitos da decisdo atacada até o julgamento final deste.

Oficie-se a0 juizo a quo parainformagdes do art.527, IV do CPC.

Intime-se para o contraditorio.

Decorridos 0s respectivos prazos retornem conclusos.

(..)

Os exequente (nagquele momento agravados e neste momento agravantes) contra razoaram o
recurso apontando essencialmente que a multa ficou em valor elevado por culpa exclusiva
do BASA que foi renitente ndo cumprindo decisdo judicial de devolucdo do dinheiro dos
correntistas.

O recurso foi a julgamento pela 52 Camara Civel Isolada, em 11 de junho de 2015, e por
unanimidade, restou parcialmente provido com reducéo do valor das astreintes pela metade.
O Acorddo n° 147.225 (em anexo) ficou ementado nos seguintes termos.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASTREINTES. INSURGENCIA. ART. 461, §6° DO
CPC. INOCORRENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL EM RELACAO A MULTA.
RENITENCIA DO REU VERIFICADA. REDUCAO DO VALOR. NOVO PATAMAR
FIXADO EM VALOR RAZOAVEL E ADEQUADO ANTE A RENITENCIA DA RE EM
CUMPRIR A ORDEM JUDICIAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

UNANIMIDADE.

1. O dispositivo indica que o valor da multa ndo faz coisa julgada material;

2. O valor da multa cominatéria pode ultrapassar o valor da obrigacdo a ser prestada, porque a sua
natureza ndo é compensatoria;

3. O valor das astreintes ndo pode ser demasiadamente reduzido, sob pena de deixar de cumprir sua
funcdo inibitdria e de servir de exemplo a outros casos ana ogos;

4. Por setratar de obrigacéo de pagar quantia certa, o valor acumulado da multa deve, na execucgéo,
ser corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora.

O BASA interpbs embargos de declaracdo em face do v. Acérddo n° 147.225, levado a
julgamento pela 52 Camara Civel Isolada, que em 16 de julho de 2015, que restaram
parcialmente acol hidos nos termos do v. Acérddo n° 148.705 (em anexo), com manifestacdo
expressa em relacéo ao cabimento e proporcdo dos honorarios advocaticios na fase de
cumprimento de sentenca suprindo a omisséo reclamada que, ao considerar o
redimensionamento da multa e os critérios jurisprudenciais, pautados pela moderacao,
proporcionalidade e razoabilidade, determinou a redugdo da verba honoréria de 20% para
10% sobre o valor apurado, assim ementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INEXISTENCIA DE TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA E DECIDIDA.
CABIMENTO E FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECONHECIDA
OMISSAO. REVISAO DOS HONORARIOS. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS. OMISSAO
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SUPRIDA. UNANIMIDADE.

1. Recurso Especial Repetitivo - S8o cabiveis honorérios advocaticios em fase de cumprimento de
sentenca, haja ou ndo impugnacado, depois de escoado o prazo para pagamento voluntério a que alude
o art. 475-Jdo CPC.

2. Na fase de cumprimento de sentencga, impugnada ou n&o, deve ser fixada verba honoraria nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC.

3. Considerando o redimensionamento da multa e os critérios jurisprudenciais, pautados pela
moderacdo, proporcionalidade e razoabilidade, acolhe-se parcialmente os embargos para reduzir a
verba honoréaria de 20% para 10% sobre o valor apurado.

Com o julgamento dos embargos de declaracéo e a publicacdo do acérddo em 20/07/2015, a
jurisdicdo desta magistrada se esgotou para o Agravo de Instrumento n° 0002586-
24.2015.8.14.0000.

Contudo, em 07 de outubro de 2015, o juizo de piso decidiu de forma contraria aos acordéaos
147.255 e 148.705 determinando nova reducdo na multa, bem como ainaplicabilidade da
condenagdo em honorérios sobre a multa, essencial mente nos seguintes termos:
Analisando os autos, bem como os calcul os efetuados as fls.1.377/1.381, este juizo entende
gue a multa (astreinte) a ser considerada, em hipotese alguma deve gerar enriquecimento
ilicito a qualquer das Partes. Por mais que o Executado seja uma Entidade Bancaria,
cumpre-nos frisar que os recursos que abarca sdo de correntistas. E bem verdade que a
lucratividade dos bancos nunca em tempo algum atingiu patamares t&o elevados neste Pais,
mas ndo podemos considerar irrelevante a situagdo pela qual passaram os Requerentes,
entretanto, ndo ao ponto de ensgjar valores téo elevados como os apurados, motivo pelo qual
entendo que deve a astreinte ser reduzida ao valor de R$1.000,00 (um mil reais) por cadadia
de descumprimento, para cada um dos Autores, cujo vaor deve ser multiplicado por 92 dias,
ou seja, até o momento em que o Executado procedeu ao depdsito dos valores que usou
indevidamente, cumprindo a tutela antecipada concedida, ainda que tenha sido arbitrado o
valor diario de R$10.000,00 (dez mil reais) pelo juizo a quo e posteriormente sido reduzido
ao valor diario de R$5.000,00 (cinco mil reais) pelo juizo ad quem, conforme Decisao
colecionada as fls.1.316/1.327 dos autos, cujos valores ainda se configuram desarrazoados e
excessivos em relacdo a condenagdo principal, relativa aos danos materiais e morais.

(...)

Assim, devem os célculos serem tomados como base para o efeito da afericéo da astreinte o
valor total de 92 dias/ multa para cada um dos Requerentes, que multiplicando-se pela
importancia de R$1.000,00 (um mil reais)/ dia, afere-se 0 quantum de R$92.000,00 (noventa
e dois mil reais) para cada um, cujo valor dever ser devidamente atualizado, acrescentando-
se 0s juros de mora de 1% a.m, conforme ja disposto na Decisdo de fls.1.221/1.222, além
dos danos morais no importe de R$20.000,00 (vinte mil reais) para cada Autor, também com
as devidas atualizacdes e incidéncia de juros como disposto na Decisao acima mencionada.

(..)
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Importante também frisar que este juizo comunga do entendimento de ser descabida a
cobranca de honorarios sobre a astreinte, bem como a cobrancga de honorérios advocaticios
sobre os 10% dispostos no art.475-J calculado sobre a referida cldusula penal.

(...)

Dessa maneira, devem 0s autos retornarem ao Contador do Juizo para novo célculo,
conforme acima determinado, intimando-se apos a sua efetivacdo, ambas as Partes para dele
manifestarem-se.

E dessa decisdo que se recorre no presente agravo de instrumento de n°® 0083734-
57.2015.8.14.0000.

Os agravantes ADERBAL ALVES DUTRA e OUTROS, pugnam pela reforma da deciséo
apontando a impossibilidade do juizo a quo reformar, modificar e anular as decisdes do
juizo ad quem.

Em 16 de novembro de 2015, por decisdo monocrética determinei a anulagdo da decisio
agravada reconhecendo ofensa ao art. 471 do CPC.

Houve embargos de declaracdo por parte do BASA contra a decisdo monocratica que anulou
a decisdo do juizo de piso. Monocraticamente rejeitei os embargos (Decisdo em anexo), com
decisdo publicada em 19 de janeiro deste ano.

Em 25 de janeiro o BASA interpds agravo regimental, pugnando preliminarmente a
declaracdo de nulidade da decisdo monocratica por cerceamento de defesa e ofensa ao
contraditorio. No mérito aimpossibilidade de aplicacéo do art. 471 em relacdo as astreintes,
sob 0 argumento que a decisdo que aplica a multado art. 461, 86° ndo preclui nem faz coisa
julgada.

Exerci juizo de retratacdo em homenagem a ampla defesa e ao contraditério, com o objetivo
de sanar quaisquer nulidades no processo, e tornei sem efeito as decisdes monocréticas de
fls. 99/104 e 150/152, publicadas nos Diérios da Justica n°® 5860 e 5892, e determinei
intimac&o do BASA para contrarrazoes.

O BASA aponta a existéncia de Recurso Especial interposto no Agravo de Instrumento n®
0002586-24.2015.8.14.0000 ainda pendente de julgamento. Afirma a impossibilidade de
aplicacdo do art. 471 do CPC/1973 em relagédo as astreintes sob 0 argumento que a multa
cominatoria ndo faz coisa logo ndo haveria o que se referir a desrespeito ao 6rgao
jurisdicional superior.

Afirmaque o STJ em sede de recurso repetitivo ao julgar o REsp 1.333.988/SP firmou que a
decis&o que comina astreintes ndo preclui e ndo faz coisa julgada, e que qualquer decisdo em
sentido contrario ofenderia a disciplina juridica, juntando jurisprudéncia do STJ neste
sentido (AgRg no AREsp 408.030/RS; REsp 1.019.455/MT; AgRg no AREsp 415.935/PR,;
AgRg AREsp

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA A O

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00837345720158140000
_®¥ BELEM RN DA
“ST==~ SECRETARIA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160261632631

ACORDAO - DOC: 20160261632631 N° 161799

175.436/RJ; AgRg AREsp 516.265/RJ; AgRg AREsp 309.958/RS; REsp 1.085.633/PR,;
REsp 1.408.363/GO; AgRg REsp 1.439.076/ES; REsp 867.883/RS; AgRg no AREsp
535.288/MG; AgRg no AgRg no AREsp 596.562/RJ; REsp 1.492.947/SP).

Aponta ainda alguma jurisprudéncia deste e de outros Tribunais Estaduais em que se
reconhece que as astreintes ndo fazem coisa julgada e pode ser revisto no juizo da execucéo.

Reafirma que os valores referentes a multa sdo desproporcionais e implicam em
enriquecimento ilicito dos agravantes e pede que esta Turma negue provimento ao recurso.

Informacdes do juizo a quo em fls. 208/213.
E 0 essencial arelatar. Passo ao voto.
VOTO

Tempestivo e adequado conheco do recurso.

De inicio cumpre-me limitar a discussdo sobre o conteudo agravado, qual seja, a
possibilidade do juizo do 1° grau voltar a apreciar matéria j& decidida pelo Tribunal.

Por ocasiao de minha primeira manifestacdo demonstrei que o acorddo n° 147.255 assentou
de forma unanime pela reducéo da multa em 50% ao valor originalmente aplicado pelo juizo
aguo, ou sgja, este Colegiado compreende e adota a tese que a aplicacdo da multa ndo faz
coisa julgada material, pois se assim ndo fosse, 0 agravo de instrumento n°® 0002586-
24.2015.8.14.0000, n&o teria sido parcialmente provido, como de fato foi.

O que ndo se admite, e é consabido por todos inclusive o Banco agravado, que néo pode o
orgéo inferior jurisdicional alterar, modificar ou anular decisdes proferidas pelo 6rgao
superior, por falecer-lhe competéncia funcional absoluta para tanto.

Quando esta 52 Camara decidiu pela possibilidade de reducdo da multa e pelo cabimento de
honorérios advocaticios sobre 0 montante devido em razao das astreintes, por ébvio se
operou a preclusdo consumativa para este Juizo e para aquele de piso também, preclusdo
essa prevista naguela época pelo no art. 471 do CPC/1973, igualmente reproduzida no art.
505 do atual CPC/2015.

E evidente que ndo poderia o magistrado proferir decisdo contraria ao anteriormente
decidido nos autos, assegurando-se, assim, a necessaria seguranca juridica da relacao
juridico-processual.

Esclarece Humberto Theodoro Junior:
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"Embora ndo se submetam as decisdes interlocutérias ao fenébmeno da coisa julgada
material, ocorre frente a ela a preclusao, de que defluem consequéncias semelhantes as da
coisa julgada formal. Dessa forma, (...) mesmo quando o juiz ndo enfrenta o mérito, e,
portanto, sua decisdo ndo pode fazer coisajulgada material, o ato judicial ndo fica sujeito a
ser, livremente, desfeito ou ignorado por seu prolator ou por outros juizes. Ha, em relacéo a
todas as decisdes processuais, a chamada preclusdo "pro iudicato”, segundo a qual, com ou
sem solucdo de mérito "nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas a
mesma lide" (art. 471 do CPC). Somente pelas vias recursais proprias, e no devido tempo e
formadalei, é que se pode provocar arevisao e areforma das decistes judiciais." (Grifel)

Caberia ao MM juizo a quo cumprir o decidido, sob pena de ofensa ao principio da
hierarquia dos érgéos jurisdicionais insito ao sistema patrio, aLei de Organiza¢&o Judiciaria,
e em Ultima andlise a Constituices Federal, especialmente porgue ja houvera por parte do
BASA ainterposicdo do recurso adequado (Recurso Especial).

O fendbmeno da preclusdo € da esséncia do processo: a propria palavra processo denota um
andar para frente porgue a marcha procedimental ndo pode estar constantemente sujeita a
retornos as etapas anteriores. A prética de sucessivos atos processuais e 0 avango na cadeia
procedimental geram umairreversibilidade tendencial.

|gualmente ao que ocorre para 0s demais sujeitos, também devem existir preclusdes para o
juiz, o racio é absolutamente |0gica, se a preclusdo é um mecanismo de economia
processual, destinado a assegurar ordenacdo e eficiéncia ao processo, também o érgéo
julgador pode estar submetido a ela.

Deve ser frisado que, essa precitada irreversibilidade tendencial dos atos do processo, faz
com que a preclusdo seja uma consequéncia principiol 6gica, natural ao procedimento. Além
disso, em muitas hipo6teses o ordenamento ndo autoriza o reexame de certas matérias ja
decididas, tome-se por exemplo, quando depois de proferida sentenca, ao juiz ndo é dado
emendar, incrementar ou refazer a decisdo, salvo nos casos excepcionais previstos em lei,
sob pena de invalidacdo do complemento ou da retificacéo.

Ainda que o juiz possa conhecer de oficio certas questdes, isso ndo quer dizer que o possa
fazer a qualquer tempo e, sobretudo, que Ihe seja autorizado reapreciar, indefinidas vezes,
uma mesma matéria. Cognoscibilidade de oficio, significa que o conhecimento da matéria
independe de provocacéo da parte; cognoscibilidade a qualquer tempo, significa ndo haver
preclusdes temporais; e possibilidade de reexame, revela a faculdade de reabrir cognicéo
sobre a matéria, esta sim ligada as preclusdes consumativa.

O egrégio STF, por ocasido do julgamento da Acéo Penal 470 (Mensal &0)
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firmou entendimento que tendo a matéria sido decidida pelo proprio juiz, e sem incremento
cognitivo, ndo pode haver reapreciacdo, mesmo a despeito de tratar-se de matéria de ordem
publica.

Cumpre reproduzir excerto do voto do Ministro Cezar Peluso naquel e julgamento histérico:
(...)

E verdade, Senhor Presidente, que, quando se trata de competéncia absoluta, seja por
matéria, funcional - e, no caso, ndo € nem funcional, nem por matéria, mas ratione
personae, terceira das espécies de competéncia absoluta, que, nos outros graus de
jurisdicdo, segundo norma hoje inscrita no Codigo de Processo Civil, tornaa matéria
alegavel a qualquer tempo e, por via de consequéncia, cognoscivel ex officio e
rediscutivel -, ela assume uma particularidade em relacéo ao Supremo Tribunal
Federal, porque n&o ha aqui outra instancia capaz de rediscutir a questdo para efeito
de corrigir-lhe algum equivoco.

Quando se trata da aplicacdo desses principios nas causas julgadas pelo Supremo
Tribunal Federal, temos de nos curvar ao fenbmeno da preclusdo. E, no caso, a
fundamentagdo da questdo agora ressuscitada € a de que teria havido um enfoque
novo. Eu penso que é um equivoco, Senhor Presidente. Por qué? Porque a questdo foi
aberta apo Supremo Tribunal Federal e discutida sob todos os éngulos que os Senhores
Ministros consideraram possiveis, aluz de todo o ordenamento juridico.

E velho o principio, ndo vou recordé-lo agora, de que iura novit curia, o Tribunal
conhece o Direito. N&o precisa que alguém argua a incidéncia de uma norma, para
que o Tribunal, entendendo-a incidente, a aplique. Se o Tribunal, nas oportunidades
gue teve neste caso, entendeu que ndo havia tangenciamento sequer de nenhuma
norma constitucional, ndo significa que a questéo agora esta sendo posta sob algum
enfoque novo. N&o ha enfoque novo, a questdo é a mesma. N&o ha fato novo, nem
enfogue novo. Ha, agora, ainvocacdo de norma que, na oportunidade, o Tribunal
entendeu (ou de algumas normas - na verdade, de uma norma s, que € ado "devido
processo lega" -) que erainaplicavel.

N&o se trata, evidentemente, de caso de admissibilidade de recurso extraordinério,
em que o enfogue constitucional novo tornaria o reexame admissivel. N&o é disso
gue se trata, nés estamos aqui simplesmente num incidente processual que deve ser
decidido pelo mesmo juizo que jaresolveu a questdo.

Fora disso, teriamos violagéo patente de um principio fundamental do processo —
esse a que fez referéncia ja a Ministra Rosa Weber - de que ha impossibilidade de
retrocesso a fases anteriores. Os senhores imaginem a seguinte consequéncia:
decidamos a questdo hoje nas sustentacdes orais, cada um dos réus vai estar
autorizado a rediscuti-
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la, a ressuscité-la. Durante o julgamento, apos o voto de algum Ministro, algum
defensor também podera tornar a argui-la. Se a matéria esta sempre em aberto, néo
h& impossibilidade de a rediscutir indefinidamente, exceto quando terminar o
julgamento. E sabe-se la quando vai terminar, com a possibilidade de embargos de
declaracéo.

Noutras palavras, vamos passar o resto da vida discutindo a mesma matéria.

Neste sentido a reforma da deciséo agravada impedira a duplicacéo de atividade processual,
no caso, do juizo a quo em face do Tribunal ad quem, posto nado ter havido qualquer
acréscimo de informacdes e condicionamentos, e, portanto, havia reconhecidamente um
mesmo contexto situacional.

Quando esta Quinta Camara, ao julgar o agravo de instrumento n° 0002586-
24.2015.8.14.0000, decidiu pela reducéo da multa pela metade e fixou honorérios também
pela metade (Acordaos 147.255 e 148.705), ndo era mais cabivel haver reapreciacdo, até
mesmo por esta Turma Julgadora, quanto mais pelo juizo de piso, dado o carédter substitutivo
do Recurso.

Restava, como ainda resta, apenas as hipoteses de reapreciacdo por 6rgéos posicionados
nos degraus mais altos da organizagéo do Poder Judiciério por forca dos art. 102 e
105 da CF.

Considero que a matéria relativa a exequibilidade das astreintes, seu valor, verbas
incidentes sobre o montante, ja foram objeto de cognicdo plena desta Camara atraves
dos acordaos nimeros 147.255 e 148.705, de forma que esta Camara e o juizo a quo estdo
impedidos de voltar a apreciar a matéria. Operou-se para nés juizes, o instituto da preclusio.

Ante todo exposto, conheco do agravo, de dizer, reconheco a violagéo ao antigo artigo 471
do CPC/1973, atual artigo 505 CPC/2015, razdo pela qual DOU PROVIMENTO ao recurso
e voto pela cassacao da decisdo agravada.

E como voto.

Belém(PA), 30 de junho de 2016

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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