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Recurso: Apelacdo Civel e Reexame Necessario

Comarca da Capital

Apelante/sentenciado: Estado do Para

Procurador do Estado: Rodrigo Baia Nogueira

Endereco: Rua dos Tamoios, 1671 — Batista Campos — CEP 66025-160
Apelado/sentenciado: Jodo Batistada Silva

Defensor Plblico: Alexandre Evangelista Botelho

Endereco: R. Pe. Prudéncio, 150 - Campina, Belém - PA, 66000-000
Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. PRELIMINARES.
PERDA DO OBJETO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA. INCOMPETENCIA DO
JUiZO ESTADUAL E NECESSIDADE DE LITISCONSSORCIO NECESSARIO DA UNIAO.
AFASTADAS. MERITO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE
OS ENTES FEDERATIVOS. TRATAMENTO MEDICO INDISPENSAVEL A SAUDE DO AUTOR.
RECURSO IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual ndo retroagira, de maneira que
devem ser respeitados o0s atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigénciadalei revogada.
Desse modo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacdo e da
intimac&o da decisdo apelada.

PRELIMINARES

2. Perda do objeto - ndo ha que se falar em superveniente perda do objeto diante da decisdo que deferiu atutela
antecipada, eis que tal fato ndo afasta a possibilidade de se apurar, com o julgamento do mérito da demanda, o
cabimento da medida da forma consoante pretendido.

3. llegitimidade Passiva do Estado. A salde é responsabilidade do Estado que, em seu sentido amplo,
compreende todos entes federados (Uni&o, Estado e Municipios, além do Distrito Federal), ndo havendo falar
em fatiamento de atribui¢bes quando se trata da prestacéo dessa garantia constitucional.

4. O Estado é responsavel, solidariamente, com o Municipio e a Unido, pelo fornecimento de
medi camentos/tratamento médico aos necessitados, eis que incumbe ao Poder Publico, em todas as esferas de
poder politico, a protecdo, defesa e cuidado com a sallde. Por esse prisma, ndo ha falar em incompeténcia do
Juizo Estadual, na hipétese, mesmo porque inexiste a necessidade da Unido compor alide, considerando-se
gue, na espécie, a situacdo implica em litisconsorcio facultativo entre os entes estatais.

MERITO

5. O direito a salide, constitucional mente assegurado, revela-se como uma das pilastras sobre a qual se sustenta
a Federacao, o que levou o legislador constituinte a estabelecer um sistema (inico e integrado por todos os
entes federados, cada um dentro de sua esfera de atribuicdo, para administré-1o e executé-lo, seja de forma
direta ou por intermédio de terceiros.

6. Impende assinalar a existéncia de expressa disposi¢ao constitucional sobre o dever de participacdo dos entes
federados no financiamento do Sistema Unico de Salide, nos termos do art. 198, paragrafo tnico. Precedentes
do C. STJ e STF, legitimidade do Municipio, do Estado e da Unido Federal, no que pertinente a obrigacéo para
viabilizar o tratamento de salide dos que dele necessitam.

7. Apelacdo conhecida e desprovida. Decisdo Unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara Civel
Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso de Apelagdo para NEGAR-
LHE PROVIMENTO, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario 22 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Par3,
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aos vinte dias do més de junho do ano de dois mil e dezesseis.
Céamara Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Rosileide Maria da Costa Cunha (membro).

Belém, 20 de junho de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator

RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA

(RELATOR):

Tratam os presentes autos de Reexame Necessério e recurso de APELACAOQ interposto pelo
ESTADO DO PARA, inconformado com a sentenca proferida pelo MM. Juizo da 42 Vara
Civel da Comarca de Parauapebas/PA, que nos autos da ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA, ajuizada
contra si por JOAO BATISTA DA SILVA, julgou procedente a pretensio esposada na

exordial.

A parte dispositiva da Sentenca foi vazada nestes termos (v. fls. 76/79):

Assim, por todo o exposto, concluo que assiste raz&o ao autor.

Por todo o exposto, julgo procedente o pedido da parte autora em face do ESTADO DO PARA, no sentido de
manter, em todos os seus termos, a decisdo de antecipagdo de tutela de fls. 22-23, que determinou que o Estado
do Paréa disponibilizasse leito em hospital especializado, assim como a realizagéo de cirurgia para retirada da
vesicula e exploragéo das vias biliares, e de todos os procedimentos médicos e cirlrgicos que se fizessem
necessarios, com a realizagdo dos exames pré operatérios, no prazo maximo de 10(dez) dias, a contar do
recebimento da intimagdo, sob pena de sequestro, nas contas bancérias do réu, do valor correspondente ao
tratamento na rede particular, em razéo de descumprimento.

Ainda, julgo procedente o pedido do autor em face do Municipio de Parauapebas, no
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sentido de manter, em todos 0s seus termos, a referida decisdo de antecipagéo de tutela que determinou que o
réu realizasse a transferéncia da parte autora para o leito disponibilizado pelo Estado do Parg, sob pena de
sequestro nas contas bancarias do réu, do valor correspondente ao transporte.

Extingo o processo com resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.
Deixo de condenar em custas processuais e em honorarios advocaticios em face da gratuidade processual .
ApOs o decurso do prazo recursal, remetam-se os autos ao Tribunal de Justica do Estado do Para, com ou sem
recurso voluntério das partes, para atendimento do duplo grau de jurisdi¢&o, consoante disposto no artigo 475,
inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Em suas razdes recursais (v. fls. 81/94), o Estado do Pard sustenta preliminarmente (i) A
perda do objeto da demanda tendo em vista que a pretensdo do autor ja foi integralmente
atendida, ndo havendo mais utilidade prética o prosseguimento do feito; (ii) Da
Incompeténcia do Juizo — Impossibilidade de Processamento perante a Justica Estadual,
sendo indispensavel a composicdo do polo passivo pelos entes politicos das trés esferas de
Poder; (iii) Dailegitimidade passiva do Estado do Para, por se tratar de responsabilidade
exclusiva dos entes municipais, pelo que o processo deve ser extinto sem resolucdo do
meérito.

No Mérito, o apelante fez um breve comentério sobre o modelo brasileiro de salide publica
previsto na Constituicdo Federal, sustentando que a garantia a salde é classificada como
norma de eficacia limitada, e esta condicionada a aplicacdo dos principios da reserva do
possivel e do acesso universal e igualitario.

Destaca, ainda, a necessidade de anular a confirmac&o de decretagcdo de sequestro das verbas
publicas, isso porgue a liberagéo de recursos s6 pode ser concretizada apds o transito em
julgado do processo.

Ao final requer o acolhimento das preliminares suscitadas, ou caso assim néo se entenda,
gue seja reformada a sentenca prolatada pelo juizo de 1° grau, pelos motivos expostos.

A Apelagdo foi recebida no efeito devolutivo (fl. 96).

Asfls. 97/99 o apelado apresentou contrarrazoes.

O representante do Ministério Publico, fls. 105/119, manifestou-se pelo provimento parcial
do recurso, apenas para reformar a questéo relativa a decretacdo da medida de sequestro de
verbas publicas.

E o relatorio.

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO REEXAME NECESSARIO
E RECURSO DE APELACAO CIVEL, pelo que passo & analisé-los.

Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispbe o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situacdes juridicas
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consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, héo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimagdo da decis&o ora recorrente.
Havendo preliminares suscitadas pelo apelante, passo a aprecia-las.
DA PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO DA DEMANDA
O Estado do Para sustenta em suas razdes recursais a perda do objeto da demanda, vez que o
procedimento cirdrgico requerido jafoi realizado.
De fato, analisando detidamente os autos, constata-se que restou deferida a liminar
pleiteada, e em que pese haver informacdes sobre a realizacdo do procedimento cirdrgico
determinado (documento de fl. 66), cumpre esclarecer que a concessao da medida
antecipatoria é baseada no juizo sumario da verossimilhanca das alegacfes da parte, tendo
por finalidade tdo somente gjustar, em caréter provisorio, a situacdo das partes envolvidas,
podendo, inclusive, ser revogada a qualquer tempo. Frise-se, a satisfac&o da pretensdo por
meio de medida antecipatoria ndo exaure a tutela jurisdicional ante a sua natureza
provisoria, sendo o direito efetivado tdo somente com a procedéncia do pedido e com a
confirmacdo da tutela concedida.
Com efeito, a perda do objeto litigioso ocorre quando um fato extraprocessual implicar a
auséncia superveniente do interesse de agir da parte, acarretando, assim, a extin¢éo da
demanda sem a resolugdo do mérito.
Na espécie, considerando que a satisfacdo da pretensdo deu-se por meio de antecipacéo de
tutela (fls. 22/23), necesséria a confirmagéo ou ndo em sentenca de mérito, sob pena de
trazer prejuizo a parte autora, ante a possibilidade de ser cobrada pelos val ores despendidos
para a sua transferéncia e intervencao cirdrgica.
Assim, ndo ha que se falar em superveniente perda do objeto diante da decisdo que deferiu a
tutela antecipada, eis que tal fato ndo afasta a possibilidade de se apurar, com o julgamento
do mérito da demanda, o cabimento da medida da forma consoante pretendido.

Nesse sentido, jurisprudénciado TYMG, in verbis:

APELACAO - REEXAME NECESSARIO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - DIREITO A SAUDE -
TRANSFERENCIA PARA UNIDADE HOSPITALAR COM ATENDIMENTO ESPECIALIZADO -
IMPRESCINDIBILIDADE E URGENCIA - COMPROVAGAO - TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA -
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO - PERDA DE OBJETO - NAO OCORRENCIA - A perda do objeto
litigioso ocorre quando um fato extraprocessual implicar a auséncia superveniente do interesse de agir da parte,
acarretando, assim, a extincdo da demanda sem a resolucéo do mérito. Demonstrada a imprescindibilidade da
transferéncia do paciente para unidade hospitalar apta a oferecer o tratamento cirdrgico especializado por ela
demandado, exsurge o dever do ente publico a adotar medidas para seu atendimento, porquanto configurado o
direito fundamental a salide. Demonstrada a imprescindibilidade da transferéncia do paciente para unidade
hospitalar apta a oferecer o tratamento cirdrgico especializado por ele demandado, exsurge o dever do ente
publico a adotar medidas para seu atendimento, porquanto configurado o direito fundamental a sadde."(TIMG
- Apelagdo Civel 1.0145.14.038125-5/001, Relator (a): Des.(a) Yeda Athias , 62 CAMARA CIVEL,
julgamento em 30/06/2015, publicacéo da sumula em 10/07/2015, grifos nossos)

Diante disso, afasto apreliminar de perda do objeto, ndo havendo que se
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falar, portanto, em exting¢éo do processo sem resolucéo de mérito.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA

Tal preliminar ndo merece guarida na medida em que a salde é responsabilidade do Estado
gue, em seu sentido amplo, compreende todos entes federados (Unido, Estado e Municipios,
além do Distrito Federal), ndo havendo falar em fatiamento de atribui¢des quando se trata da
prestacdo dessa garantia constitucional.

Portanto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Estado do Para.

DA PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUiZO ESTADUAL ANTE A
NECESSIDADE DE LITISCONSSORCIO NECESSARIO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO.

O Estado é responsavel, solidariamente, com o Municipio e a Unido, pelo fornecimento de
medi camentos/tratamentos médicos aos necessitados, eis que incumbe ao Poder Publico, em
todas as esferas de poder politico, a protecéo, defesa e cuidado com a salde.

Com efeito, a salde é reconhecida como direito social no artigo da.

A garantia deste direito de todos a salde vem imposta como dever do Estado, através de
politicas sociais e econdmicas e acesso universal igualitério as acdes e servicos para sua
promocao, protecdo e recuperacdo, conforme artigo da

Cuidar da saude é tarefa que a todos deve incumbir, sendo da competéncia comum da
Unido, dos Estados e dos Municipios, estabelece a, em seu art. , inc. .

Ent&o, h& legitimag&o concorrente, in casu, entre o Estado do Pard, o Municipio e a Unido
em prover as condi¢des necessérias ao pleno exercicio da salide, bem como ao fornecimento
de medicamento.

Nesse sentido a jurisprudéncia patriatem decidido: o
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO DO TRATAMENTO ADEQUADO. SOLIDARIEDADE DOS
ENTES FEDERATIVOS. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES. NAO
OCORRENCIA. COLISAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. PREVALENCIA DO DIREITO A VIDA.
PRECEDENTES. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do carater
meramente programatico atribuido ao art. 196 da Constituicdo Federal, o Estado ndo pode se eximir do dever
de propiciar os meios necessarios ao gozo do direito a saide dos cidaddos. O Supremo Tribunal Federal
assentou o entendimento de que o Poder Judiciério pode, sem que fique configurada violacdo ao principio da
separacdo dos Poderes, determinar a implementacéo de politicas publicas nas questdes relativas ao direito
constitucional a salde. O Supremo Tribunal Federal entende que, na colisdo entre o direito avida e a salde e
interesses secundarios do Estado, o juizo de ponderagdo impde que a solucéo do conflito seja no sentido da
preservacdo do direito a vida. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF - ARE: 801676 PE , Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data

de Julgamento: 19/08/2014, Primeira Turma, Data de Publicacido: ACORDAO ELETRONICO DJe-170
DIVULG 02-09-2014 PUBLIC 03-09-2014)

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO (FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS). A(}AO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. 1. llegitimidade Passiva do Estado do Rio Grande do Sul. A promog&o da salide constitui-
se em dever do Estado, em todas as suas esferas de Poder, caracterizando-se a solidariedade entre Uni&o,
Estados e Municipios. Exegese do artigo , da . Precedentes desta Corte. 2. Comprovadas a enfermidade e a
necessidade dos medicamentos, bem como a insuficiéncia financeira da postulante a arcar com tal despesa,
sem prejuizo do proprio sustento, é de ser acolhida a pretensdo. APELACAO CIVEL
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PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelagdo Civel N° 70022824783, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Rogerio Gesta Leal, Julgado em 06/03/2008)

Além disso, faz-se premente esclarecer, que a formagéo de litisconsorcio passivo entre 0s
entes federados ndo € necesséria, visto que inexiste disposicdo legal no ordenamento
juridico pétrio que a exija, bem como porque a natureza da relacéo juridica versada nos
autos ndo a torna imprescindivel.

Trata-se, em realidade, de litisconsorcio passivo facultativo, de modo que compete ao autor
a escolha por manejar a agdo contra todos, dois ou contra apenas um destes entes, conforme
inteligénciado art. 275 do Cédigo Civil.

Embora admissivel o chamamento ao processo da Uni&o paraintegrar a lide nos termos do
art. 77, 111, do Codigo de Processo Civil/73, ndo se trata de medida cogente nesta fase do
processo, revelando-se inGcua e contraria os principios da instrumentalidade e da economia
processual.

Nesse sentido o Tribunal Justica do Estado do Paratem se posicionado, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE INTERDICAO PROVISORIA DECISAO DE 1° GRAU QUE
DETERMINOU QUE O MUNICIPIO AGRAVANTE VIABILIZASSE A INTERNACAO COMPUL SORIA
DO FILHO DO AGRAVADO EM CLINICA ESPECIALIZADA NO TRATAMENTO PSIQUIATRICO E
DE DESINTOXICACAO POSSIBILIDADE VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES CERTIDAO DE
CITACAO DE JOSE FERNANDO (FILHO DO AGRAVADO) QUE DECLARA SER DEPENDENTE
QUIMICO E DESEJA SE SUBMETER A TRATAMENTO MEDICO, ALIADO A EXISTENCIA DO
RISCO DE LESAO GRAVE E DIFICIL REPARACAO, CONSUBSTANCIADO NO FATO DE QUE O
PACIENTE E USARIO DE DROGAS E VEM COLOCANDO A S| E A SUA FAMILIA EM CONSTANTE
RISCO SAUDE E DIREITO DE TODOS E DEVER DO ESTADO ART. 196 CF ENTES FEDERAIS SAO
RESPONSAVEIS SOLIDARIOS PARA ATENDER AO DIREITO A SAUDE E A VIDA DAQUELE QUE
NECESSITA DE TRATAMENTO ESPECIFICO, PELO QUE DESNECESSARIO O CHAMAMENTO O
ESTADO PARA INTEGRAR A LIDE, NAO PODENDO O MUNICIPIO ALEGAR QUE A OBRIGACAOE
ESTATAL COM INTUITO DE SE EXIMIR RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A
UNANIMIDADE. (TJ-PA - Al: 201430122361 PA , Relator: ELENA FARAG, Data de Julgamento:
04/08/2014, 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Data de Publicaco: 07/08/2014).

Na hipotese, ndo se afigura razoavel que o apelado seja compelido a aguardar o embate entre
o Estado, Uni&o e Municipio acerca da obrigacdo de custear as despesas referente ao
tratamento pleiteado, ndo sendo admissivel que o processo sirva apenas ao formalismo,
tratando o jurisdicionado como mero expectador.

Cabera ao Estado, ora apelante, caso entenda necessario, as providéncias processuais
adequadas para 0 seu ressarcimento, razéo pela qual revela-se desnecessario o chamamento
da Unido paraintegrar alide.

Assim, regjeito a preliminar.

MERITO.

Todos os argumentos trazidos pelo Apelante, em sede meritdria, tém como ponto central a
atuagdo do Sistema Unico de Saride, cujas politicas de funcionamento, com amparo na Lei
n° 8.080/90 e demais normas infraconstitucionais, limitariam a amplitude que vem sendo
dada ao art. 196 da CF.

Refere-se também aos limites orgamentéarios e ao principio da reserva do possivel, todos
com o0 escopo de desvirtuar o direito liquido e certo do interessado, que entendem nado
existir.

Ocorre que, como bem prevé o art. 196 da CF:

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3236



|
5

Poder Judiciario LA R AR

=~ Tribunal deJustica do Estado do Para 00084266020138140040

WP BELEM (R TTG HTART

“=r==~ SECRETARIA 22CAMARA CiVEL ISOLADA 20160261964274
ACORDAO - DOC: 20160261964274 N° 161771

b

A salide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitério as agles e servicos para sua
promocao, protegdo e recuperacdo.

Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tragou entendimento no sentido
de que o direito a vida e a salde, entre outros, aparecem como consequéncia imediata da
consagracgao da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do
Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de predominio das concepcdes transpessoalistas de
Estado e Nac&o, em detrimento da liberdade individual.

Tem-se, desta forma, pela prépria disposicao literal referida, que o Estado, em sua ampla
acepcgdo (incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever
constitucional de fornecer as pessoas 0s tratamentos necessarios a sua sobrevivéncia e
melhoria de qualidade de vida, por se tratar de servico de relevancia publica, fazendo com
gue toda a argumentacao trazida pelo recorrente, como os limites orcamentérios, ofensa ao
principio da igualdade, ndo intervencdo do Judiciario, o frisado carater limitado de eficacia
da norma constitucional, caiam por terra diante do amparo constitucional dispensado a
guestéo ora sob exame, conforme se pode aferir da leitura do voto proferido pelo Ministro

Celso de Mello, decano de nossa mais alta Corte, a seguir reportado:

"O direito publico subjetivo a salide representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas
pela prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade
deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e
econdmicas iddneas que visem a garantir, aos cidadaos, inclusive agueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitério a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito a salde — além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas — representa consequéncia constitucional indissociavel do direito avida. O
Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuagdo no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo
pode mostrar-se indiferente ao problema da salide da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuréavel omissdo, em
grave comportamento inconstitucional. (...). O reconhecimento judicial da validade juridica de programas de distribuicdo
gratuita de medicamentos a pessoas carentes, da efetividade a preceitos fundamentais da Constitui¢cdo da Republica (arts.
5°, caputhttp://www.stf.gov.br/legislacao/constitui cao/pesquisa/artigoBd.asp, e 196) e representa, na concregao do seu
alcance, um gesto reverente e solidéario de apreco a vida e a salide das pessoas, especia mente daquel as que nada tém e nada
possuem, ando ser a consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF."

( R E 2 7 1 . 2 8 6 -
AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?PROCESSO=271286& CL ASSE=RE%2DAgR& cod_classe=539&
ORIGEM=IT& RECURSO=0& TIP_JULGAMENTO=M& EMENTA=2013, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-
9-00, DJ de 24-11-00). N o mesmo sentido: RE 393.175-
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/frame.asp?SEQ=401322& PROCESS0=393175& CL ASSE=RE%2DAgR&cod cla
s5e=539& ORIGEM=IT& RECURSO=0& TIP_JULGAMENTO=& EMENTA=2262AgRhttp://www.stf.gov.br/jurisprudenc
ia/l T/frame.asp?SEQ=401322& PROCESS0O=393175& CL ASSE=RE%2DAgR& cod_classe=539& ORIGEM=IT& RECUR
SO=0&TIP_JULGAMENTO=& EMENTA=2262, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-12-06, DJ de 2-2-07.

(grifei)
Em perfeita sintonia com a deliberagéo supra, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem
assentando, em casos anél 0gos:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGCA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE DOENGCA GRAVE.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO A SAUDE. ILEGALIDADE DA
AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA.

()

2. E dever do Estado assegurar a todos os cidados indistintamente, o direito a salide, que é fundamental e esta consagrado
na Constitui¢do da republica nos arts. 6° e 196;

3. Diante da negativa/omissdo do Estado em prestar atendimento a populacdo carente, que ndo possui meios para a compra
de medicamentos necessérios a sua sobrevivéncia, ajurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos
guais os necessitados podem alcancar o beneficio amejado. (...)
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4. Despicienda de quaisquer comentérios a discussdo a respeito de ser ou ndo aregra dos arts. 6° e 196, da CF/88, normas
programéticas ou de eficaciaimediata. Nenhuma regra hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em
1988, na Constituicéo Brasileira, de que a salide é direito de todos e dever do Estado;

5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar alei de forma mais humana,
teleol6gica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico desfecho justo: decidir pela preservagéo davida;
6. N&o se pode apegar, de formarigida, aletra fria da lei, e sim considera-la com temperamentos, tendo-se em vista a
intencdo do legislador, mormente perante preceitos maiores inscul pidos na Carta Magna garantidores do direito a saide, a
vida e a dignidade humana, devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades bésicas dos cidaddos.

7.Recurso Ordinério provido para o fim de compelir o ente publico (estado do Parand) a fornecer o medicamento Riluzol,
indicado para o tratamento da recorrente.

(ROMS n° 11183-PR, Rel. Min. José Delgado, DJU de 04.09.00).

A respeito das normas dos artigos 196 e 198 da CF1 deterem natureza programatica, ao
implementarem politicas de governo a serem seguidas pelo legislador ordinério, ja que
tracam diretrizes e fins colimados pelo Estado na consecuc&o dos fins sociais, tal
circunstancia, no entanto, néo afasta a responsabilidade do Estado em garantir o direito
essencial do ser humano a salde, a qual consiste em um direito fundamental indissociavel
do direito avida

Assim, a todos os cidadéos é garantido o direito a saude, sendo dever do Estado, com
atuacdo conjunta e solidéria das esferas institucionais da organizacéo federativa, efetivar
politicas socioecondmicas para sua promogao, protecdo e recuperacdo. 1sso porque a
protecdo a saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, inclusive, sobre o tema, no sentido do que restou

explanado, assentou:

O carédter programatico da regra inscrita no art. 196 da CF/88 — que tem por destinatéarios todos os entes
politicos gue comp&em, no plano institucional, a organizacéo federativa do Estado brasileiro — ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Piblico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a prépriaLei
Fundamental do Estado. (TY/MG Acdo Civil Piblica 1.0017.04.011431-0/001(1), Des. Rel. Nepomuceno
Silva, D.J 25/05/2006)

Ainda que este entendimento seja superado, a matéria tratada nos art. 196 e 198 ja esta

regulamentada por meio da Lei 8.080/90, conforme se observa:

Art. 7° As acdes e servicos publicos de salide e 0s servigos privados contratados ou conveniados que integram
0 Sistema Unico de Satide - SUS sio desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no artigo 198 da
Constituicéo Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:

g(l)- conjugagdo dos recursos financeiros, tecnol gicos, materiais e humanos da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federa e dos Municipios, na prestacéo de servicos de assisténcia a salide da populacéo; (grifo nosso)
Dessafeita, 0 paciente deve ter todas as condic¢des de ser atendido em seu intento, hgja vista
gue o direito a vida e a salde se sobrepbem a qualquer direito.

Assim, como se V€, a condenacéo do ente estatal e/ou municipal ao fornecimento de
tratamento médico encontra respaldo na Constituicdo da Republica e na legislacao
infraconstitucional, em razéo da protecéo integral
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concedida aos cidaddos nestes casos.

Desta forma, a condenag&o ao fornecimento do tratamento em questéo, néo representa
ofensa aos principios da separacdo dos poderes, da legalidade, do devido processo legal ou
da reserva do possivel.

Convém salientar que o Judiciario ndo é insensivel aos graves e agudos problemas
financeiros por que passam os entes federativos e ndo desconhece que cabe a eles tarefa
executiva de administrar e gerir os recursos publicos, bem como sabe-se que néo cabe ao
Judiciério discutir a implementac&o ou ndo de politicas publicas, ou impor programas
politicos, ou direcionar recursos financeiros para estes ou aqueles fins, incumbéncias essas
da esfera da Administrac&o.

Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade alei. Ou sgja, se alei ndo for observada, ou
for desrespeitada pelos Poderes Publicos, o Judiciario € chamado a intervir e dar resposta
efetiva as pretensdes das partes.

Note-se, da mesma forma, que o sistema constitucional brasileiro veda a ingeréncia do
Poder Judiciério nos assuntos legislativos e nos executivos, mas também veda, através do
proprio ordenamento processual civil, que se esquive de julgar (vedacdo ao non liquet,
previsto no artigo 126 do Codigo de Processo Civil, cabendo aplicar as normas legais).

No caso concreto, ha desrespeito da Administracdo em cumprir os ditames
constitucionaig/legais, sendo esse 0 motivo do Judiciario ser provocado a decidir, para fazer
cumprir alel que se alega desrespeitada.

Desta forma, ndo ha que se falar em falta de previsdo orcamentéria do Estado para fazer
frente as despesas com obrigacoes relativas a salde publica. Mesmo porque ndo se esta
determinando a implementacdo de uma nova politica publica diversa da que ja € adotada
pelo Estado em casos semel hantes, que por sinal € detentor de verba destinada para esse fim.
O apelante, por fim, sustenta a necessidade de anular a confirmacgéo de decretacdo de
sequestro das verbas publicas, sob 0 argumento de que liberacdo de recursos publicos so
pode ser concretizada apés o trénsito em julgado do processo.

Acercado tema, as normas que tratam da matéria assim dispdem:
CF/88
Art.100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em
virtude de sentenca judicidria, far-se-ao exclusivamente na ordem cronol égica de apresentacéo dos precatorios
e a conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos, ou de pessoas has dotagcdes orcamentérias e
nos créditos adicionais abertos para este fim.
(..)
86°. As dotacdes orcamentarias e os créditos abertos serdo consignados diretamente ao Poder Judiciério,
cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o pagamento integral e
autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente para os casos de preterimento de seu direito de
precedéncia ou de ndo alocagédo orcamentéria do valor necessdrio a satisfagcdo do seu débito, o sequestro da
guantia respectiva.
CPCI/73
Art.730. Na execucdo por quantia certa contra a Fazenda Piblica, citar-se-a a devedora para opor embargos em
10 (dez) dias; se esta ndo opuser, no prazo legal, observa-se-80 as seguintes regras.

De acordo com as transcri¢des acima, observa-se que ndo existe previsao acerca do
sequestro ou o bloqueio de verbas publicas em desfavor dos Entes Federativos em caso de
descumprimento de ordem judicial.
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Ocorre que, em que pese a inexisténcia de previsao legal sobre sequestro ou o bloqueio de
verbas publica, essa medida vem sendo admitida na jurisprudéncia, como forma de coercéo
para o cumprimento das decisdes judiciais, especialmente quando o provimento liga-se a
vida e dignidade da pessoa humana, como no caso em exame.

Além disso, o art. 461, 85.° do CPC/73 possibilita ao juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas assecuratérias como a "imposi¢éo de multa por tempo de atraso,
busca e apreenséo, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de
atividade nociva, se necessario com requisi¢éo de forca policial”.

Cumpre esclarecer que as hipoteses previstas no art. 461, 85° ndo sdo taxativas e sim
exemplificativas, pelo que a deciséo atacada que determinou o sequestro nas contas
bancarias do apelante no caso de descumprimento da decisdo oraimpugnada € excepcional e
vélida diante da situacédo concreta dos autos, qual seja, a salde e a vida do apelado.

Nesses termos ja se pronunciou o STJ:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO
ESTADO. DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS. MEDIDA EXECUTIVA. POSSIBILIDADE, IN CASU. PEQUENO
VALOR. ART. 461, § 5., DO CPC. ROL EXEMPLIFICATIVO DE MEDIDAS. PROTECAO
CONSTITUCIONAL A SAUDE, A VIDA E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PRIMAZIA SOBRE
PRINCIPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO. NOVEL ENTENDIMENTO DA E.
PRIMEIRA TURMA.
1. O art. 461, 85.° do CPC, faz pressupor que o legislador, ao possibilitar ao juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas assecuratérias como a "imposi¢cao de multa por tempo de atraso, busca e apreensao,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com
requisicéo de forga policial”, ndo o fez de forma taxativa, mas sim exemplificativa, pelo que, in casu, o
sequestro ou bloqueio da verba necessaria ao fornecimento de medicamento, objeto da tutela deferida,
providéncia excepcional adotada em face da urgéncia e imprescindibilidade da prestacdo dos mesmos,
revelasse medida legitima, valida e razoéavel.
2. Recurso especia que encerra questdo referente a possibilidade de o julgador determinar, em agdo que tenha
por objeto o fornecimento do medicamento RI-TUXIMAB (MABTHERA) na dose de 700 mg por dose, ho
total de 04 (quatro) doses, medidas executivas assecuratorias ao cumprimento de decisdo judicial antecipatoria
dos efeitos da tutela proferida em desfavor da recorrente, que resultem no bloqueio ou sequestro de verbas do
ora recorrido, depositadas em conta corrente.
3. Deveras, é licito ao julgador, a vista das circunstancias do caso concreto, aferir o modo mais adequado para
tornar efetiva a tutela, tendo em vista o fim da norma e a impossibilidade de previséo legal de todas as
hip6teses féticas. Méaxime diante de situacdo fatica, na qual a desidia do ente estatal, frente ao comando
judicial emitido, pode resultar em grave leséo a salde ou mesmo por em risco a vida do demandante.
4. Os direitos fundamentais a vida e a salde séo direitos subjetivos inalienaveis, constitucionalmente
consagrados, cujo primado, em um Estado Democrético de Direito como 0 nosso, que reserva especial
protecdo a dignidade da pessoa humana, hé de superar quai squer espécies de restricdes legais. N&o obstante o
fundamento constitucional, in casu, merece destaque a Lei Estadual n.° 9.908/93, do Estado do Rio Grande do
Sul, que assim dispBe em seu art. 1.2 "Art. 1.°. O Estado deve fornecer, de forma gratuita, medicamentos
excepcionais para pessoas que ndo puderem prover as despesas com os referidos medicamentos, sem privarem-
se dos recurso indispenséveis ao proprio sustento e de sua familia.
Parégrafo unico. Consideram-se medicamentos excepcionais aguel es que devem ser usados com frequéncia e
de forma permanente, sendo indispenséaveis a vida do paciente." 5. A Constitui¢do ndo € ornamental, ndo se
resume a um museu de principios, ndo é meramente um ideario; reclama efetividade real de suas normas.
Destarte, na aplicacdo das normas constitucionais, a exegese deve partir dos principios fundamentais, para os
principios setoriais. E, sob esse angulo, merece destague o principio
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fundante da Republica que destina especia protecéo a dignidade da pessoa humana.

6. Outrossim, a tutela jurisdicional para ser efetiva deve dar ao lesado resultado prético equivalente ao que
obteria se a prestagdo fosse cumprida voluntariamente. O meio de coer¢do tem validade quando capaz de
subjugar arecalcitrancia do devedor. O Poder Judiciario ndo deve compactuar com o proceder do Estado, que
condenado pela urgéncia da situagdo a entregar medi camentos imprescindivels protecéo da salde e da vida de
cidaddo necessitado, revela-se indiferente a tutela judicial deferida e aos valores fundamentais por ele
eclipsados.

7. In casu, a decisao ora hostilizada importa concessao do bloqueio de verba publica diante da recusa do ora
recorrido em fornecer o medicamento necessario a recorrente.

8. Por fim, sob o angulo anal 6gico, as quantias de pequeno valor podem ser pagas independentemente de
precatério e a fortiori serem, também, entregues, por ato de império do Poder Judiciario.

9. Agravo Regimenta desprovido. (AgRg no REsp 1002335/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 22/09/2008) GRIFEI

A jurisprudéncia nos nossos tribunais patrios segue a mesma linha de entendimento.
V ejamos:
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRATAMENTO MEDICO - DESCUMPRIMENTO DA
ORDEM JUDICIAL MESMO APOS DILACAO DE PRAZO - SEQUESTRO DE VALORES -
POSSIBILIDADE - PRECEDENTES DO STJ.
A morosidade no cumprimento de a¢do judicial para fornecimento de medicamentos ou tratamentos médicos
adequados € capaz de dar supedéneo ao pedido de bloqueio de verbas publicas, como forma de garantia avida
e a dignidade da pessoa humana. (TIMG -Agravo de Instrumento Cv 1.0701.12.017336-7/002, Relator(a):
Des.(a) Jair Vardo, 33 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/08/2013, publicaco da simula em 30/08/2013)

PROCESSO CIVIL - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS OU INSUMOS PELO ESTADO -
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL DE ANTECIPACAO DE TUTELA - BLOQUEIO DE
VERBAS PUBLICAS - PEQUENO VALOR - POSSIBILIDADE - ART. 461, § 5.°, DO CPC — ROL
APENAS EXEMPLIFICATIVO - PREVALENCIA DE MEDIDAS DE PROTECAO A SAUDE, A VIDA E
A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. - O bloqueio da verba publica necesséria ao fornecimento de
medicamento ou insumo se justifica excepcionalmente em face da omissdo do érgdo publico em atender a
ordem judicial de fornecimento, mormente quando se trata de quantia de pequeno valor e a urgéncia se
encontra comprovada nos autos. - O art. 461 do CPC estabelece que na agdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacéo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado préatico equivalente ao do
adimplemento. O seu 8§ 5.9 ao enumerar algumas medidas assecuratérias, o faz de modo apenas
exemplificativo. (T>MG -Agravo de Instrumento Cv 1.0109.10.000294-7/002, Relator(a): Des.(a) Vanessa
Verdolim Hudson Andrade , 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 26/04/2011, publicacio da simula em
20/05/2011).

Logo, caso sgja identificado nos autos que houve o descumprimento da deciséo judicial,
nada obsta que o juiz determine 0 sequestro/blogueio de verbas publicas, visando assegurar
0 cumprimento de tutela antecipada contra o Poder Publico em casos envolvendo risco a
saude e a vida, bens juridicamente tutelados na prépria Constituicdo da Republica

Anoto, que o Codigo de Processo Civil/73 dispbe no artigo 461, caput e 88 3° e 5°, verbis:
"Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a
tutela especifica da obrigag&o ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado
prético equivalente ao adimplemento.

(§33 Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento final,
élicito ao juiz conceder atutela liminarmente ou mediante justificagdo prévia, citando o réu. A medidaliminar
podera ser revogada ou modificada, a
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qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

(..)

85° Para a efetivacéo da tutela especifica ou a obtencéo do resultado prético equivalente, poderd o juiz, de
oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a imposicdo de multa por tempo de
atraso, busca e apreenséo, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necesséario com forga policial”.

Neste quadro, a questdo relativa a condenacdo do Estado a fornecimento de medicacéo
prescrita pelo médico deve ser apreciada caso a caso e com a devida cautela, umavez que
envolve a priorizagdo de direitos de alguns cidaddos em detrimento dos demais.

In casu, a gravidade e potencialidade do caso impdem a medida.

Destarte, diante das razdes expostas, ndo merece acol himento o presente recurso, devendo a
sentenca testilhada ser mantida in totum.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
decisdo vergastada em todas as suas disposi¢oes.

Em reexame necessario, sentenca igual mente mantida em todos os seus termos.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n.° 3731/2005-GP.
Belém, 20 de junho de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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