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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0009582-81.2010.8.14.0301

APELANTE: PAULO GUILHERME DANTAS RIBEIRO

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO DE APELACAO

PROCESSO N° 0009582-81.2010.8.14.0301

RECORRENTE: PAULO GUILHERME DANTAS RIBEIRO

RECORRIDO: ESTADO DO PARA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA C/C
PERDAS E DANOS. AREA DE PROTECAO AMBIENTAL E PARQUE ESTADUAL.
AUSENCIA DE PROVA DE PROPRIEDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

Recurso de Apelacao interposto por Paulo Guilherme Dantas Ribeiro contra
sentenca da 32 Vara de Fazenda Publica de Belém que, nos autos da Acao de
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Indenizacdo por Desapropriagao Indireta c/c Perdas e Danos com Pedido de
Antecipacdo de Tutela, julgou improcedente o pedido indenizatério por
auséncia de comprovacao da titularidade da propriedade e reconheceu a
prescricdo da pretensdo relativa a instituicdo da Area de Protecdo Ambiental
(APA).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

H& duas questdes em discussdo: (i) definir se houve comprovacao da
titularidade do imével afetado pelos atos administrativos para fins de
indenizacdo por desapropriacao indireta; (ii) estabelecer se a prescricao
quinquenal é aplicavel ao pedido indenizatdrio fundado em limitagao
administrativa decorrente da criacdo de Area de Protecdo Ambiental (APA).

lIl. RAZOES DE DECIDIR

O autor ndo comprova a titularidade dominial do imével, essencial para a
procedéncia do pedido de indenizacdo por desapropriacao indireta, nos termos
do art. 373, inciso I, do CPC, sendo insuficientes os documentos
apresentados.

A certiddo de registro imobiliario demonstra que a area destinada ao Parque
Estadual j& estava registrada em nome do Estado do Para, em razdo de
desapropriacdo amigavel, e ndo ha comprovagcdo documental idénea da
propriedade de eventual area remanescente.

A pretensao indenizatoria relativa a APA configura hipotese de limitacao
administrativa, e ndo de desapropriacdo indireta, razéo pela qual se aplica o
prazo prescricional quinquenal, nos termos do artigo 1° do Decreto n°
20.910/1932.

A jurisprudéncia consolidada do STJ distingue a desapropriacao indireta, que
exige a perda da posse ou da propriedade, das limitacbes administrativas, que
imp8em restricdbes sem transferéncia de dominio e sujeitam-se ao prazo de
prescri¢cao de cinco anos.

A auséncia de ajuizamento da a¢ao dentro do prazo quinquenal, contado da
publicacdo do Decreto Estadual n° 1.551/1993, torna prescrita a pretensao
indenizatoria relativa a limitagdo administrativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.
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Tese de julgamento:

A indenizacdo por desapropriacdo indireta exige prova inequivoca da
titularidade dominial do imével alegadamente afetado.

A imposicio de restricdes ambientais por meio de instituicdo de Area de
Protecao Ambiental (APA) configura mera limitacdo administrativa, ndo
caracterizando desapropriacao indireta.

O prazo prescricional aplicavel as a¢des indenizatérias fundadas em limitagéao
administrativa é de cinco anos, nos termos do Decreto n° 20.910/1932.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 373, I; Cddigo Civil, art. 1.227;
Decreto n® 20.910/1932, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 1359433/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j.
12.03.2013;

STJ, Agint no REsp 2021256/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, j.
18.03.2024;

TJ-PA, Apelacdo Civel 0800948-97.2018.8.14.0005, Rel. Des. Ezilda Pastana
Mutran, j. 27.11.2023;

TJ-RN, Apelacédo Civel 0102990-17.2017.8.20.0107, Rel. Des. Virgilio Fernandes
de Macedo Junior, j. 28.11.2023.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
1° TURMA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora

Relatora.

Plenario Virtual da 1° Turma de Direito Publico, com inicio em 28/04/2025.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora
EZILDA PASTANA MULTRAN.
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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por PAULO
GUILHERME DANTAS RIBEIRO, contra a sentenca proferida pelo Juizo de Direito
da 32 Vara de Fazenda Publica de Belém, que nos autos da ACAO DE
INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA C/C PERDAS E DANOS
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, julgou

improcedente o pedido e reconheceu a prescricdo de parte da pretenséo autoral.

Historiando os fatos, PAULO GUILHERME DANTAS RIBEIRO ajuizou a
acao suso mencionada, na qual narrou que sofreu restricao total de sua
propriedade em virtude da edicdo dos Decretos Estaduais n°® 1.551/1993, n°
1.552/1993 e n° 2.909/1998, os quais instituiram, respectivamente, a Area de
Protecdo Ambiental — APA dos Mananciais de Abastecimento de Belém e o Parque
Estadual da Regido. O autor sustentou que tais atos normativos afetaram
diretamente seu imovel, totalizando uma area de 2.500.000.000,00 m2 (dois bilhdes
e quinhentos milhdes de metros quadrados), resultando no esvaziamento

econdmico da propriedade.

Alegou, ainda, ser legitimo titular das terras, devidamente registradas no
Cartério de Registro de Imoveis de Belém, conforme averbacgdes realizadas desde
1955, requerendo, ao final, o pagamento de indeniza¢cdo correspondente a R$
67.085.833,30 (sessenta e sete milhdes, oitenta e cinco mil, oitocentos e trinta e

trés reais e trinta centavos), a titulo de perdas e danos.

A acao seguiu seu regular processamento, até a prolacdo da sentenca que

julgou o feito nos seguintes termos:

“Ante o Exposto, concluo que:
I) Quanto a pretenséo indenizatoria fundada na desapropriacao

Este documento foi gerado pelo usudrio 012.*** ***-18 em 19/05/2025 10:58:19

Numero do documento: 25051413431453700000025880835
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25051413431453700000025880835

Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 14/05/2025 13:43:14 Num. 26641260 - Pag. 4




indireta advinda da afetacéo de parcela do imével como Parque
Estadual, JULGO O PEDIDO IMPROCEDENTE, ante a
insuficiéncia de provas.

[I) Quanto a pretensao indenizatoria relativa a desapropriacao
indireta decorrente da afetacdo de parte do imovel como APA,
reconheco a CONSUMACAO DO LAPSO PRESCRICIONAL.
Declaro o feito extinto com RESOLUCAO DE MERITO, nos
termos do art. 487, inciso | e Il, do CPC.”

Inconformado com a sentenca, o autor interpds recurso de apelacéo (ID
24480401).

Em suas razfes recursais, apontou equivocos na valoracdo das provas e na
interpretacao juridica dos fatos. Aduz que a certidao de registro imobiliario acostada
aos autos comprova a titularidade do imével afetado pelos decretos expropriatérios,

rebatendo a afirmacéo da sentenca quanto a auséncia de comprovagao dominial.

Argumentou que houve total esvaziamento do conteludo econémico da
propriedade, uma vez que a APA impde restricbes que inviabilizam qualquer
atividade econdmica, conforme artigo 6° dos Decretos n°® 1.551 e n° 1.552/1993, o

gue caracterizaria desapropriacao indireta e ndo mera limitacdo administrativa.

No tocante ao prazo prescricional, defende que a jurisprudéncia atual do
Superior Tribunal de Justica admite o ajuizamento de acdo de desapropriacao
indireta, mesmo nos casos de restricdo administrativa, desde que demonstrado o
esgotamento econdmico da propriedade. Assim, pleiteia a reforma integral da
sentenca, com o consequente reconhecimento do direito a indenizacao

correspondente.

Ressalta, outrossim, que, ainda que nao tenha havido supresséao absoluta do
direito de propriedade, persiste o direito do autor ao reconhecimento da
desapropriacdo indireta, conforme entendimento consolidado no ambito do STJ. De
fato, embora a jurisprudéncia anterior considerasse inadequada a acéo de

desapropriacdo indireta para pleitos indenizatérios decorrentes de limitacéo
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administrativa, por se tratar de direito de natureza real, houve substancial evolugao

jurisprudencial em 2019.

A partir de entdo, passou-se a admitir a utilizacdo da referida agcédo, em
atencado aos principios da instrumentalidade das formas e da primazia da solugéo

de mérito.

Afirma que o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que o prazo prescricional aplicavel as acdes de desapropriacdo indireta
€ 0 correspondente a prescricdo aquisitiva pela usucapido extraordinéria, qual seja,
15 anos. Entretanto, adverte que, nos casos em que o Poder Publico houver
promovido benfeitorias de interesse coletivo no imével, o prazo a ser observado

sera o da usucapido ordinaria, ou seja, 10 anos.

Ressalta, por fim, que ainda persiste controvérsia quanto a aplicacdo desses
prazos prescricionais as hipéteses de limitacdo administrativa, sobretudo quando a
pretensdo deduzida possui natureza meramente reparatéria. Nestes casos, a
jurisprudéncia tem, por vezes, aplicado o prazo quinquenal previsto no artigo 1° do
Decreto n® 20.910/1932.

Por fim, no que se refere ao preparo recursal, requer-se o parcelamento do
valor devido em quatro vezes, com aplicacdo de desconto de 30%, com
fundamento na Portaria Conjunta n°® 3/2017-GP/VP/CJRMB/CJCI, em razéao da
condicdo de hipossuficiéncia financeira do recorrente, agravada por sua idade
avancada. Requer-se, ainda, o encaminhamento dos autos a UNAJ para a

apuracéo do valor devido e, em seguida, a devida intimagao para cumprimento.

Em contrarrazes (ID n° 24480408), o ESTADO DO PARA pugna pela
manutencdo da sentenca, sustentando que, quanto a area do Parque Estadual,
houve desapropriacdo amigavel com pagamento de indenizacéo, e, no tocante a
APA, ndo se configura esvaziamento da propriedade, mas apenas limitacao
administrativa, insuscetivel de gerar indenizacdo, sendo, de todo modo, a pretensao

fulminada pela prescricdo quinquenal, com termo inicial em 03/05/1993, data da
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publicacéo do Decreto Estadual n° 1.551/1993.

Aduz, ainda, que a parte autora ndo comprovou a titularidade da area
alegadamente expropriada, tampouco apresentou elementos capazes de
demonstrar perda de valor econdmico da propriedade, inexistindo, portanto,

pressupostos para a procedéncia da demanda.

Por fim, o Ministério Publico, por meio do Parecer da lavra do Procurador de
Justica JORGE DE MENDONCA ROCHA (ID 8), deixou de intervir no feito, ante a
auséncia de interesse publico ou social, nos termos do art. 178 do CPC, tratando-se

de demanda de cunho meramente patrimonial entre as partes.

E o relatorio.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Cuida-se de Acédo de Indenizacédo proposta por Paulo Guilherme Dantas
Ribeiro, na qual sustenta ter suportado os efeitos de desapropriacao indireta de
imovel de sua propriedade, em decorréncia da afetacdo da area por forca da
instituicdo de uma Area de Protecdo Ambiental (APA) e de um Parque Estadual,

conforme delineado nos decretos estaduais mencionados no relatorio.

A controvérsia recursal restringe-se a analise da correcdo ou nao da
sentenca que julgou improcedente o pleito indenizatério fundado na alegada
desapropriacéo indireta resultante da afetacdo de parte do imovel para constituicao

do Parque Estadual, sob o fundamento da insuficiéncia probatéria.

Ademais, a sentenca reconheceu a ocorréncia da prescricdo gquanto a

pretensado indenizatéria relacionada a desapropriacédo indireta decorrente da
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instituicdo da APA, em razédo do transcurso do lapso temporal legalmente previsto.

A r. sentenca ora impugnada ndo merece reparos, porquanto assentada em
fundamentos sdlidos, em conformidade com a jurisprudéncia dominante e com a

melhor exegese do ordenamento juridico patrio.

Quanto a improcedéncia do pleito indenizatério fundado na alegada

desapropriacdo indireta resultante da afetacdo de parte do imoével para

constituicdo do Parque Estadual, sob o fundamento da insuficiéncia probatoria.

Inicialmente, quanto a alegacao de comprovacao da titularidade do imovel,
assiste razao ao juizo sentenciante ao concluir pela auséncia de prova satisfatéria.

A certiddo de registro imobiliario acostada (ID 24480355 - Pag. 14)
demonstra que a area onde foi instituido o Parque Estadual encontra-se transcrita
em nome do ESTADO DO PARA, em raz&o de desapropriacdo amigavel datada de
28/02/2002. De igual modo, quanto a eventual area remanescente ndo ha nos autos
documentos aptos a comprovar a cadeia dominial em favor do autor, como escritura
publica, comprovantes fiscais ou outros titulos de dominio, 6nus que |lhe competia

nos termos do art. 373, inciso |, do CPC.

Sendo assim, no caso concreto, nao houve comprovagao dominial da vasta

area alegada (2,5 bilhdes de m?).

Ademais, a luz do art. 1.227 do Caodigo Civil, a propriedade imobiliaria s6 se
prova com o registro do titulo aquisitivo no Registro de Iméveis competente, e ndo
basta a mera alegacdo de propriedade ou a existéncia de escritura de
desapropriacdao parcial. A suposta existéncia de “remanescente” ndo é
demonstrada por meio de documentos contemporaneos ao fato, tampouco por

georreferenciamento posteriormente produzido.

Importa ressaltar que o Apelante ndo apresentou documentos essenciais,

tais como IPTUs, certiddes atualizadas de inteiro teor, ou quaisquer outros
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elementos que demonstrem inequivocamente a propriedade da area questionada.

E consabido que a pretensdo indenizatéria fundada em desapropriacéo
indireta pressupde, como requisito essencial, a demonstracao da titularidade

dominial do imoével supostamente esbulhado.

Conforme o art. 373, inciso |, do CPC, incumbia ao autor provar o dominio da
area, 6nus do qual ndo se desincumbiu. A auséncia de comprovacao de

propriedade inviabiliza a pretensao indenizatéria.

A esse respeito, sabe-se que uma das acepcdes da palavra “prova” esta
relacionada ao ato de provar que tem como finalidade produzir o convencimento do
juiz, fazendo-o que alcance a certeza necessaria para tomar sua decisdo. Nesse
diapasao, impende destacar o entendimento do inclito Daniel Amorim Assumpc¢ao

Neves que aduz, in verbis:

“O que se deve buscar é a melhor verdade possivel dentro do
processo, levando-se em conta as limitagdes existentes e com a
consciéncia de que a busca da verdade ndo é um fim em si
mesmo, apenas funcionando como um dos fatores para a efetiva
realizacdo da justica, por meio de uma prestacao jurisdicional de
boa qualidade. Ainda que se respeitem os limites impostos a
busca da verdade, justificaveis a luz de valores e garantias
previstos na Constituicdo Federal, o que se procurara no
processo é a obtencdo da verdade possivel. Por verdade
possivel entende-se a verdade alcancavel no processo, que
coloque 0 juiz o mais proximo possivel do que efetivamente
ocorreu ho mundo dos fatos, o que se dara pela ampla producéo
de provas, com respeito as limitagcfes legais.”

Sendo assim, buscando a verdade possivel, cada parte deve comprovar o
gue alega para formar a convic¢ao do juiz, neste sentido, vejamos o art. 373 do

CPC/15:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.
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Assim, resta inequivoco que incumbe ao autor carrear aos autos todos os
elementos probatérios capazes de convencer o julgador acerca da veracidade de
suas alegacdes, 6nus do qual ndo se desincumbiu no presente feito.

Diante disso, perfilho o entendimento esposado pelo juizo sentenciante, no
sentido de que, com base nos documentos acostados aos autos, prevalece a tese
defendida na contestacdo (bem como em contrarrazdes a apelacéo), no sentido de
gue a desapropriacdo amigavel realizada pelo Estado abrangeu integralmente a
area destinada a formacao do parque estadual, ndo havendo nos autos qualquer
elemento idéneo a infirmar tal narrativa.

Assim, correta a sentenca ao indeferir o pedido fundado em desapropriacéo

indireta por auséncia de substrato juridico necessario.

Para corroborar com o exposto, cito:

APELACAO CIVEL. NORTE ENERGIA S.A .
EMPREENDIMENTO USINA HIDRELETRICA DO BELO
MONTE. ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA.
AUSENCIA DE COMPROVAC;AO DA TITULARIDADE DO BEM.
INSUFICIENCIA DE PROVAS QUANTO AO EMPOSSAMENTO
. DANOS NAO COMPROVADOS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. UNANIMIDADE.

1 . O autor, ora apelante, alegou, em apertada sintese, que é
proprietario de metade de lote na area de 125.000 mz2 situado no
loteamento Jardim Independente |, Altamira/PA e que, apés
adquirir seu imovel foi morar fora do Brasil, razdo pela qual ndo
soube que seu terreno estava sendo ocupado para fins de
utilidade publica pela requerida.

2. A indenizacdo por desapropriacao indevida pressupde
provas sobre a titularidade de direito real do imével e
também a comprovacédo do efetivo empossamento, além da
irreversibilidade dos transtornos causados pela ocupacéo .
Precedente (EREsp 628.588/SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
Primeira Sec¢dao, julgado em 10 .12.2008. DJe 9.2 .2009).

3. O autor ndo conseguiu se desincumbir do 6nus de provar
suas assertivas, haja vista que nédo ficou comprovado nos
autos que o requerente, ora apelante, é detentor das areas
em litigio, uma vez que juntou aos autos apenas
compromisso de compra e venda do imovel sem registro ou
averbacdo nos cartdérios competentes, o que seria
necessario para o pagamento de indenizacao.
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4 . Ademais, em analise aos autos, verifica-se que a insuficiéncia
de provas das alegacfes autorais ndo se resume a auséncia de
comprovacao da titularidade do imovel, pois além de o autor ndo
comprovar que é o legitimo detentor do bem, também néo
comprovou que o imovel descrito na Exordial foi, de fato, utilizado
para fins de utilidade publica ou qualquer outro fim pela requerida
no empreendimento USINA BELO MONTE, eis, que nesse
sentido, as fotos do terreno juntadas aos autos evidenciam
apenas plantacdes verdes, com arvores tipicas da regido, sem
gualquer indicio de ocupacao por terceiros, além do que ndao ha
mapas, nem coordenadas graficas indicando a localizacdo do
terreno visualizado nas fotos.

5. Diante da insuficiéncia dos citados pressupostos
comprobatérios paraindenizacdo por ocupacgao indireta pela
requerida, ndo ha falar em indenizacéo por desapropriacao

6. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO . A
UNANIMIDADE.

(TJ-PA - APELACAO CIVEL: 0800948-97.2018.8.14 .0005,
Relator.: EZILDA PASTANA MUTRAN, Data de Julgamento:
27/11/2023, 12 Turma de Direito Publico)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO
INDIRETA . SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO
CIVEL. ALEGACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA DE
TERRENO. AUSENCIA DE PROVA DA POSSE E
PROPRIEDADE DO APELANTE . DESCABIMENTO DA VERBA
INDENIZATORIA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
APELO.

1. Os requisitos autorizadores da desapropriacdo, nos casos
de desapropriacao indireta, deve-se observar o apossamento
administrativo do imével e a comprovacdo do dominio da
area apossada ..

2. In casu, mesmo que o apelante tenha buscado o judiciario
dentro do prazo prescricional de dez anos para provar eventual
posSso no terreno no momento da turbacdo pelo ente publico,
deixou de trazer elementos comprobatdrios que configurasse a
sua propriedade no loteamento.

3. Precedente do TJRN (AC: 20180005445 RN, Relator.:
Desembargador Virgilio Macédo Jr ., Data de Julgamento:
11/09/2018, 22 Camara Civel).

4. Recurso conhecido e desprovido.

(TJ-RN - APELACAO CIVEL: 0102990-17 .2017.8.20.0107,
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Relator: VIRGILIO FERNANDES DE MACEDO JUNIOR, Data de
Julgamento: 28/11/2023, Segunda Camara Civel, Data de
Publicagao: 29/11/2023)

Ademais, no tocante a discussao sobre a area objeto da demanda, alega o
Apelante que a metragem néo é superior a area do Municipio de Belém, tentando
desconstituir a r. Sentenca. Ocorre que essa discussao € indcua diante da auséncia

de prova segura da propriedade da por¢ao em litigio.

Ainda que se admitisse erro material, a conclusao do juizo a quo permanece
inalterada: ndo ha demonstragéo valida de que o Apelante seja proprietario da area
afetada pelos decretos questionados. Portanto, a correcdo do dado numérico nao

tem o condao de infirmar a fundamentacdo da improcedéncia.

Quanto a pretensdo indenizatoria relativa a parte do imével afetado como APA,

no qual foi reconhecida a prescricao.

No tocante a indenizacao referente & area atingida pela criacdo da Area de
Protecdo Ambiental (APA), o juizo a quo reconheceu a incidéncia da prescri¢cdo, ao
considerar que se trata de mera limitacdo administrativa e ndo de ato de

desapropriacao indireta.

Com efeito, quanto a limitacdo imposta em razdo da instituicdo da APA, é
firme o entendimento jurisprudencial no sentido de que as restricdes oriundas de
limitacdes administrativas ndo se equiparam a atos expropriatérios, ndo ensejando,

portanto, indenizacdo. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA NAO
CONFIGURADA. LEGISLACAO AMBIENTAL. RESTRICAO DE
USO. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. PLEITO
INDENIZATORIO. PRESCRICAO QUINQUENAL
CARACTERIZADA.

1. A limitagao administrativa distingue-se da desapropriacéao,
uma vez gque nesta hé transferéncia da propriedade
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individual para o dominio do expropriante, com integral
indenizacdo; e naquela ha, apenas, restricdo ao uso da
propriedade imposta genericamente a todos os proprietarios,
sem qualquer indenizacgéo.

2. Nao ha desapropriacédo indireta sem que haja o efetivo
apossamento da propriedade pelo Poder Publico. Desse
modo, as restricdes ao direito de propriedade impostas por
normas ambientais, ainda que esvaziem o conteldo
econdmico, ndo constituem desapropriacao indireta.

3. A edicao de leis ambientais que restringem 0 uso da
propriedade caracteriza uma limitagdo administrativa, cujos
prejuizos causados devem ser indenizados por meio de uma
acado de direito pessoal, e ndo de direito real, como é o caso
da acédo contra a desapropriacao indireta.

3. Hip6étese em que esta caracterizada a prescricao
guinquenal, nos termos do art. 10, paragrafo Unico, do
Decreto-Lei n. 3.365/41.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1359433/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe
21/03/2013)

No que concerne a controvérsia envolvendo a distingdo entre
desapropriacao indireta e limitagdo administrativa, em casos de imposi¢cdo de
restricdes decorrentes da instituicio de Areas de Protecdo Ambiental (APAS),
cumpre destacar que, embora parcela da doutrina sustente a aplicacdo da teoria da
desapropriagao indireta — em virtude do esvaziamento econémico da propriedade
—, prevalece o entendimento de que, ausente a transferéncia do dominio ao Poder

Publico, tais restricbes caracterizam-se como meras limitagfes administrativas.

A jurisprudéncia péatria, por sua vez, é pacifica no sentido de que, mesmo
diante da imposicao de severas limitagbes ao uso do imovel, a natureza juridica da
intervencdo estatal permanece configurada como limitagdo administrativa, e néo

como ato expropriatério. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE PRIVADA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL . CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1 .022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CONFIGURADA. LEI
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FEDERAL. VIOLACAO REFLEXA . ANALISE DE LEI LOCAL.
PROVIDENCIA VEDADA NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
A LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL NAO
CONFIGURADA. OFENSA REFLEXA . SUMULA 280 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. LEGISLACAO AMBIENTAL.
RESTRICAO DE USO. LIMITACAO ADMINISTRATIVA . PLEITO
INDENIZATORIO. PRAZO DE PRESCRICAO QUINQUENAL.
LIMITACOES ADMINISTRATIVAS. ANTERIORIDADE .
ALIENACAO. CONSIDERACAO NO PRECO FIXADO.
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE . ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1 .021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | -
Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao
realizada em 09.03 .2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.11 - Cabe a
oposicdo de embargos de declaracédo para: i) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradic¢do; ii) suprir omissao de ponto
ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e, iii) corrigir erro material. No caso, ndo verifico
omissao acerca de questao essencial ao deslinde da controvérsia
e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
revisao do julgado .11l - Embora indicada a ofensa aos arts. 172,
V, e 177 do Cadigo Civil de 1916 e art. 1.245, § 1°, do Cdédigo
Civil de 2002, segundo a Recorrente, o direito por ela defendido
encontra respaldo, em tese, na Lei Mu nicipal n . 944/1986,
regulamentada pelo Decreto Municipal n. 11.849/1992, de modo
gue a violacéo a lei federal seria meramente reflexa.lV - Aplicavel
a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal segundo o qual, por ofensa ao direito local ndo
cabe recurso extraordinario, porquanto a lide foi julgada pelo
tribunal de origem a luz de interpretacéo de legislacao local, qual
seja, a Lei Municipal n . 944/1986, regulamentada pelo Decreto
Municipal n. 11.849/1992, demandando a sua analise para o
deslinde da controvérsia. Precedentes .V - As restricdes ao
direito de propriedade, impostas por normas ambientais, ainda
gue esvaziem o conteudo econdmico, ndo se constituem
desapropriacdo indireta, dado que as leis ambientais que
restringem o uso da propriedade caracterizam limitacao
administrativa, cujos prejuizos causados devem ser indenizados
por meio de acao de direito pessoal.VI - Verifico que o acordao
recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte segundo
0 qual o prazo prescricional para exercer a pretensao de ser
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indenizado por limitagdes administrativas é quinquenal, nos
termos do art. 10 do Decreto-Lei 3.365/1941 .VII - Esta Corte
possui entendimento consolidado seguindo qual, se a aquisicao
do bem ou de direitos sobre ele ocorrer quando ja existente
restricao administrativa, fica subentendido que tal 6nus foi
considerado na fixacdo do preco. Nesses casos, 0 adquirente
ndo faz jus a qualquer indenizagcdo do 6rgdo expropriante por
eventual apossamento anterior. Excetuam-se da tese hipoteses
em que patente a boa-fé objetiva do sucessor, como em
situacdes de negocio juridico gratuito ou de vulnerabilidade
econdmica do adquirente.VIll - O Agravante ndo apresenta, no
agravo, argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida .IX - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015 em
razao do mero desprovimento do Agravo Interno em votagéo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
iInadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacado, o que nédo ocorreu no caso.X - Agravo Interno
improvido .

(STJ - Agint no REsp: 2021256 RJ 2022/0138374-6, Relator.:
Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamento:
18/03/2024, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicac&o: DJe
22/03/2024)

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. PRELIMINARES DE NULIDADE POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E POR VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. REJEITADAS . ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. LIMITACAO ADMINISTRATIVA.
RESTRICOES AO DIREITO DE PROPRIEDADE IMPOISTAS
POR NORMAS AMBIENTAIS. PRAZO PRESCRICIONAL DE
CINCO ANOS . DECRETO-LEI 3365/41. RECURSO
DESPROVIDO. 1) Consoante ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal, “as decisfes judiciais ndo precisam ser necessariamente
analiticas, bastando que contenham fundamentos suficientes
para justificar suas conclusdes. A fundamentacao pode, inclusive,
ser realizada de forma sucinta .” (RE 1143253 ED-AgR, Relator
(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
26/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG
09-11-2018 PUBLIC 12-11-2018). Preliminar rejeitada. 2) A
norma do art. 10 do CPC nao pode ser considerada de aplicacao
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absoluta, devendo ser interpretada cum grano salis e com uso da
técnica hermenéutica ndo ampliativa . Nesse cenario, “ndo ha
falar em decisdo-surpresa quando o magistrado, diante dos
limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico
delineado nos autos, realiza a tipificacdo juridica da pretensé@o no
ordenamento juridico posto, aplicando a lei adequada a solucéo
do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura novit
curia) e independentemente de ouvi-las [...]” (Agint no REsp n.
2.056.499/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 21/9/2023) . 3) N&o se
sustenta a arguicdo de nulidade, por violagdo da denominada
decisao surpresa, na hipétese em que, a luz da interpretacao do
direito aplicavel a espécie, o magistrado tenha pronunciado a
prescricdo da pretenséo reparatoria. 4) O Superior Tribunal de
Justica ja definiu que as restricdes ao direito de propriedade
impostas por normas ambientais, ainda que esvaziem o contetdo
econdmico, ndo constituem desapropriacdo indireta, mas sim
limitacdo administrativa. Isso porque, diferentemente dos casos
de desapropriacdo, em que ocorre o efetivo apossamento da
propriedade pelo Poder Publico, na limitagdo ha apenas restricao
ao uso da propriedade imposta genericamente a todos os
proprietarios. 5) Isso implica que, em regra, ndo é devido o
pagamento de indenizacdo aos proprietarios dos iméveis
abrangidos em area delimitada por ato administrativo, a ndo ser
gue comprovem efetivo prejuizo, ou limitacdo além das ja
existentes . 6) De todo modo, o prazo prescricional, nesse
particular, € de 5 anos, nos termos do art. 10 do Decreto-Lei
3.365/1941, por se tratar de regéncia especifica da matéria. 7)
Recurso conhecido e desprovido .

(TJ-ES - APELACAO CIVEL: 00391665620098080024, Relator.:
JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA, 22 Camara
Civel)

REMESSA NECESSARIA. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
LIMITACAO ADMINISTRATIVA DE ORDEM AMBIENTAL. 1 .
Trata-se de acao de desapropriacdo indireta tendo em vista o fato
de a propriedade dos autores, por estar inserida em zona de
especial interesse ambiental, mais precisamente em subzona
ambiental caracterizada por intocabilidade e proibicdo de uso
para qualquer fim, perdeu seu conteddo econdémico. 2. Nao ha
desapropriacéo indireta sem que haja o efetivo apossamento da
propriedade pelo Poder Publico. Desse modo, as restricfes ao
direito de propriedade, impostas por normas ambientais, ainda
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gue esvaziem o conteudo econdmico, ndo se constituem
desapropriacédo indireta . O que ocorre com a edi¢céo de leis
ambientais que restringem o uso da propriedade é a limitacéo
administrativa. Pacifica a jurisprudéncia nesse sentido. 3. Em que
pese a limitacdo administrativa, de regra, ndo gere direito a
indenizacao, existem casos em que a limitacdo é de tamanha
envergadura - como no caso em que a propriedade perde
totalmente seu conteddo econdmico - que torna a indenizacao
justificada . 4. A par da diferenca entre desapropriacdo indireta e
limitacdo administrativa - sendo certo que no presente caso nao
houve o apossamento da propriedade modo a configurar a
desapropriacéo -, o fato € que se a acdo por meio da qual o
proprietario busca indenizacéo for ajuizada dentro dos cincos
anos a contar da restricdo decorrente de ato do Poder Publico,
como na espécie, ndo se deve julgar improcedente o pedido caso
tenha havido de fato o prejuizo gerado pela limitacao de alta
envergadura, qual o total esvaziamento econdmico da
propriedade do proprietario. 5. Nao se vislumbra na impugnacao
do Municipio-réu ao laudo pericial motivagéo relevante a inquinar
o valor apurado sem as limitacdes impostas . O valor da
indenizacdo contemporaneo ao laudo foi alcangcado com o
método comparativo tomando-se a realidade imobiliaria local. 6.
No mais, aplica-se igualmente o DL 3365/41 no caso de
indenizac&o por limitagdes administrativas do tipo, sendo certo
gue a sentenca acertou quanto ao termo inicial da correcéo
monetaria a partir do laudo pericial, juros de mora de 6% a contar
de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, assim como a inexisténcia de juros
compensatoérios por auséncia de produtividade. 7 . SENTENCA
CONFIRMADA.

(TJ-RJ - REMESSA NECESSARIA: 00024695820108190068,
Relator.: Des(a). ANTONIO ILOIZIO BARROS BASTOS, Data de
Julgamento: 11/05/2022, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 13/05/2022)

Assim, as indeniza¢des configuram-se como medida excepcional, sendo
cabiveis apenas nos casos em que as restricbes administrativas inviabilizam por
completo o exercicio do direito de propriedade. Todavia, tal circunstancia nao
transmuda a natureza juridica da limitacdo administrativa em desapropriacéo

indireta, tampouco autoriza a aplicagcdo de prazo prescricional diverso daquele
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previsto para pleitos indenizatorios fundada em atos administrativos.

Dessa forma, a contagem do prazo prescricional permanece, via de regra,

fixada em cinco anos, conforme corretamente aplicado na sentenca.

Outrossim, eventual discusséo acerca do direito a indenizacdo em razao do
alegado esvaziamento econdmico da propriedade somente seria admissivel se a

acao tivesse sido ajuizada dentro do respectivo prazo prescricional.

A tentativa do recorrente de afastar a prescricao, invocando 0s prazos
aplicaveis a usucapiao (10 ou 15 anos), ndo encontra amparo juridico. A
jurisprudéncia é clara ao distinguir a desapropriacdo indireta, fundada no
apossamento do bem, da mera limitagdo administrativa, a qual, por ndo acarretar a
perda da posse ou da propriedade, submete-se as normas de direito pessoal,

sujeitando-se, assim, ao prazo quinquenal.

Com acerto, portanto, aplicou-se ao caso concreto o prazo prescricional
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/1932, tomando-se como
termo inicial a data da publicacdo do Decreto Estadual n° 1.551/1993, que instituiu
a Area de Protecdo Ambiental (APA) em questdo. A propositura da a¢&o apenas em
2010 evidencia a decadéncia do direito de acao, diante da inércia do titular em

observar o prazo legalmente estabelecido.

Destarte, resta plenamente demonstrado que a respeitavel sentenca deve
ser integralmente mantida, em face da fragilidade dos fundamentos aventados pelo

autor em sua pretensao indenizatéria por suposta desapropriacdo indireta.

O conjunto probatdério produzido nos autos, longe de comprovar qualquer
violacdo ao direito de propriedade, reforca a tese de que inexistiu, em momento
algum, esbulho possessorio ou ato que pudesse caracterizar expropriacao fatica.
Trata-se, ao revés, do legitimo exercicio do poder de policia ambiental pelo Estado
do Pard, observado o principio da legalidade e em consonancia com o principio da

funcdo social da propriedade.

Ademais, ndo se pode olvidar que a instituicdo de unidade de conservacao
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na modalidade de Area de Protegdo Ambiental (APA) néo implica, por sua natureza
juridica, em desapropriacdo, tampouco inviabiliza, de forma absoluta, o uso
econdmico do imovel. As limitacdes administrativas impostas visam a preservacgao
do meio ambiente ecologicamente equilibrado — direito fundamental assegurado no
artigo 225 da Constituicdo Federal —, o qual prevalece sobre interesses
meramente patrimoniais, mormente quando sequer restaram devidamente

comprovados nos autos.

Por derradeiro, no tocante ao pleito de parcelamento das custas
processuais, trata-se de matéria a ser examinada pela instancia de origem, no

momento oportuno, nao interferindo no mérito recursal.

A luz da solida jurisprudéncia aplicavel a espécie e do robusto conjunto

probatério coligido, impde-se, portanto, a manutencao da respeitavel sentenca.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacao
interposto por PAULO GUILHERME DANTAS RIBEIRO, mantendo-se incOlume ar.

sentenca de primeiro grau, por seus préprios fundamentos.

Por fim, considerando a idade avancada do apelante e os fundamentos de
ordem pratica e humanitéria invocados, defere-se neste momento, por economia
processual, o pedido de parcelamento das custas processuais em quatro vezes,
com aplicacdo de desconto de 30% (trinta por cento), nos termos do art. 1° da
Portaria Conjunta n°® 3/2017-GP/VP/CJRMB/CJCI.

Determina-se o encaminhamento dos autos a UNAJ para apuracdo do valor

devido e, em seguida, a intimagao da parte apelante para cumprimento.

Considerando os deveres da boa-fé e da cooperacdo para a razoavel
duracao do processo, expressamente previstos nos artigos 5° e 6°, do Codigo de
Processo Civil, as partes ficam advertidas de que a interposi¢cdo de Embargos de
Declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam indevidamente

rediscussdes de merito, podera ensejar a aplicacdo das multas previstas nos
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artigos 81 e 1.016, § 2° e §83°, do CPC.
E como voto.
Belém, data registrada no sistema.
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora Relatora

Belém, 08/05/2025
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