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APELACAO CIVEL N. 0007811-36.2014.814.0040

APELANTE: WILLIAN JOSE DA SILVA

ADVOGADA: SAMAYRA PESSONI STIVAL

APELADO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

PROCURADOR MUNICIPAL: JAIR ALVES ROCHA

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CiVEL ISOLADA
PROCURADOR DE JUSTICA: NELSON PEREIRA MEDRADO
RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — APELACAO EM MANDADO SE SEGURANCA — TESTE DE

APTIDAO FiSICA — INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA -

AUSENCIA DE ILEGALIDADE DO APONTADO COMO ATO COATOR — RECURSO

CONHECIDO E IMPROVIDO — ALTERACAO DO FUNDAMENTO DA DECISAO

VERGASTADA - DECISAO UNANIME.

1. Apelagdo em Mandado de Seguranga:

2. A questdo principal versa acerca da legalidade do Teste de Aptid&o Fisica aplicado no
Concurso n. 01/2014 do Municipio de Parauapebas para o preenchimento do cargo de
Guarda Municipal.

3. Auséncia de ilegalidade ou abusividade perpetrada pela autoridade impetrada. Realizagdo
de Teste de Aptidao Fisica em observancia aos ditames do Edital.

4. Desnecessidade de fixacdo de faixas etarias para a avaliacao.

5. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

6. Alteracdo do fundamento da sentenca do art. 269, | do Codigo de Processo Civil para o art.
485, VI do Cdédigo de Processo Civil/2015, uma vez que a sentenca que denega a ordem

com fundamento na auséncia de direito liquido e certo extingue o feito sem resolucéo de
mérito.

7. Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL, sendo Sentenciante o
MM. JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA DA COMARCA DE PARAUAPEBAS e
Sentenciados WILLIAN JOSE DA SILVA e MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS.
Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 42 Camara Civel |solada deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, em CONHECER DA
APELACAO INTERPOSTA PELO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de
Nazaré Saavedra Guimardes. O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario. Turma Julgadora: Desembargadora Maria
de Nazaré Saavedra Guimardes, Desembargador José Maria Teixeira do Rosério e
Desembargadora Maria Elvina Gemaque Taveira.

Belém (PA), 27 de junho de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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APELACAO CIVEL N. 0007811-36.2014.814.0040

APELANTE: WILLIAN JOSE DA SILVA

ADVOGADO: SAMAYRA PESSONI STIVAL

APELADO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

PROCURADOR MUNICIPAL: JAIR ALVES ROCHA

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA
PROCURADOR DE JUSTICA: NELSON PEREIRA MEDRADO
RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de Apelagdo interposto por WILLIAN JOSE DA
SILVA, inconformado com a sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 4% Vara da Comarca de
Parauapebas que, nos autos do Mandado de Seguranca por si impetrado contra ato imputado
ao Municipio de Parauapebas, denegou a seguranca pleiteada nainicial.

Consta das razfes deduzidas na peca de ingresso que o impetrante participou do Concurso
Publico n. 01/2014, promovido pelo Municipio de Parauapebas, para o preenchimento do
cargo de Guarda Municipal.

Acrescentou que o Edital do certame previa 03 (trés) fases, a saber: prova objetiva de
multipla escolha, teste de avaliagéo fisica e avaliagdo psicoldgica, tendo sido aprovado na
primeira e reprovado na segunda, face aimpropriedade dos aparel hos of erecidos pela Banca
Examinadora e o rigorismo da referida fase.

Arguiu violagdo ao Principio da Isonomia, ante o ndo estabelecimento de critérios
diferenciados aos candidatos, ressaltando ter a idade de 44 (quarenta e quatro) anos.
Considerando ausentes os requisitos, o MM. Juizo ad quo indeferiu aliminar requerida (fls.
116).

O feito seguiu a sua tramitacdo até a prolacdo da sentenca (fls. 155-156), oportunidade em
gue o MM. Juizo ad quo denegou a seguranca pleiteada na inicial extinguindo o feito com
resolucdo de mérito, sob o entendimento de auséncia de direito liquido e certo capaz de
ensgjar a impetracéo.

Inconformado, o autor interpds recurso de Apelacéo (fls. 157-166), requerendo a reforma
integral da sentenca.

Primafacie, requer aatribuicéo de efeito suspensivo ao recurso.

Aduz ndo pretender obter quaisquer beneficios em relagcéo ao concurso publico a que se
submeteu, guerreando t&do somente acerca pela sua lisura, a vista de conceitos objetivos.
Sustenta violagdo ao principio da Isonomia ante a inobservancia de critérios diferenciados
para os candidatos, especialmente quanto aidade, ressaltando ter sido aprovado em concurso
para agente de transito em que esta diferenciacdo fora observada.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo (fls. 167).

O apelado néo apresentou contrarrazoes (fls. 167/verso).

Coube-me, por distribuicéo, arelatoria do feito (fls.169).

Instada a ser manifestar (fls. 171), a Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
conhecimento e parcial provimento do recurso de apelagdo, tdo somente para que seja
reformada a sentenca para julgar o feito extinto sem
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resolucéo do mérito no tocante ao questionamento acerca da adequacao dos aparelhos para o
teste fisico diante daimpossibilidade de dilacéo probatoria (fls. 173-179)

E o relatério, que fora apresentado ao Presidente da Camara para inclusio do fito em pauta
para julgamento.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a proferir voto.
QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

Cinge-se a controvérsiarecursal alegalidade do teste de aptidéo fisica aplicado no Concurso
01/2014 promovido pela Prefeitura Municipal de Parauapebas para o preenchimento do
cargo de Guarda Municipal.

Consta das razdes recursais a necessidade de observancia de lisura no certame, a vista de
conceitos objetivos, sustentando violacdo ao principio da lsonomia ante a inobservancia de
critérios diferenciados para os candidatos, especial mente quanto a idade, ressaltando ter sido
aprovado em concurso para agente de transito em que esta diferenciacéo fora observada.
Prima facie, importante ressaltar que o0 mandado de seguran¢a demanda a comprovagéo de
plano do fato concreto ensejador dalesdo do direito liquido e certo, ante aimpossibilidade
de dilagéo probatéria pela via eleita.

Com efeito, aliquidez e certeza do direito &, portanto, a primeira condi¢éo da acdo pelavia
mandamental e, assim, o direito que se pretende assegurar s6 se reveste de tais
caracteristicas se os fatos em que se fundar puderem ser provados de forma incontestavel,
certa, no processo, 0 que, normalmente, sd se da quando a prova € documental, pois essa € a
adegquada a uma demonstracéo segura dos fatos.

Alias, ndo é outra arazéo de ndo haver instrucéo probatéria nesta acéo, devendo a exordial
deve ser suficientemente instruida, com prova estritamente documental, conforme anotacéo
de Theotonio Negrdo, em seu "Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor"
(Ed. Saraiva, 282 ed., art. 1°: 25):

Direito liquido e certo € o que resulta de fato certo, e fato certo é aquele capaz de ser
comprovado de plano (...), por documento inequivoco (...), e independentemente de exame
técnico (...). E necessario que o pedido seja apoiado em fatos incontroversos, e ndo ‘em fatos
complexos, que reclamam producéo e cotejo de provas (...). Nao se admite a comprovacao a
posteriori do alegado na inicial (...); 'com a inicial deve o impetrante fazer prova
indiscutivel, completa e transparente de seu direito liquido e certo. N&o é possivel trabalhar
a base de presuncdes ' (...). Permite-se, todavia, o pedido
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liminar para exibicdo de documento (v. art. 6°, § Un.).

Diante dos ensinamentos supra colacionados, néo restar dividas de que o Mandado de
Segurancga tem requisitos bem definidos, os quais ndo sendo verificados impedem o writ de
surtir os efeitos amejados pelo impetrante.

No caso vertente, observa-se que ndo houve a ilegalidade ou arbitrariedade no ato da
autoridade apontada como coatora que tdo somente aplicou teste de aptiddo fisica nos
moldes do Edital, o qual, outrossim, ndo fora questionado no prazo de 120 (cento e vinte)
dias a que aude o art. 23 da Lei n. 12.016/2009.

No mais, resta uniforme na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que o edital é a
lei do concurso, vinculando a Administracdo Publica e os candidatos as regras ali
estabel ecidas, aforismo consagrado no Principio da Vinculagdo ao Edital. Nesse sentido,
vejamos a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. CURSO DE FORMACAO DE SARGENTOS. PROVA DE
APTIDAO FiSICA. EXAME FiSICO EM CARATER ELIMINATORIO. REPROVAGAO.
NOVO TESTE. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO NO EDITAL. 1. O Superior Tribunal de
Justica possui jurisprudéncia uniforme no sentido de que, havendo previséo editalicia que
veda a realizacdo de novo teste de aptidéo fisica, ndo se pode dispensar tratamento
diferenciado a candidato em raz&o de alteracdes fisiol 6gicas temporarias, em homenagem ao
principio da igualdade que rege os concursos publicos. Precedentes: AgRg no REsp
752.877/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 1/2/2010;
RMS 25.208/SC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 5/5/2008; AgRg no RESP
798.213/DF, Rel. Min. Jane Silva— Desembargadora convocada do TYMG — Quinta Turma,
DJ 5/11/2007; RESP 728.267/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 26/9/2005;
AgRg no RESP 657.488/DF, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 7/3/2005 2. Agravo
regimental improvido. (STJ - AgRg no REsp: 1198465 RO 2010/0113693-1, Relator:
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 23/11/2010, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 26/11/2010)

Alias, ndo logra éxito o impetrante em demonstrar a auséncia de critérios objetivos ou
inobservancia do Principio da Isonomia, uma vez que exige-se tdo somente a separacao por
grupos assemel hados, quais sejam: homens, mulheres, portadores de necessidades, ndo
havendo imposicédo legal acerca da separacéo por idade entre os candidatos.
Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos os seguintes julgados:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. INVESTIGADOR DE POLICIA. TESTE DE APTIDAO FiSICA.
LEGALIDADE. RAZOABILIDADE.

1. A concessdo da seguranca, como também o provimento do respectivo recurso ordinario,
reclama a pronta e inequivoca demonstracdo da violagdo de um direito liquido e certo, ndo
abrindo espaco para dilac&o probatdria. Essa providéncia - prévia constitui¢do da necessaria
provado direito
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alegado - € um 6nus imposto por lei ao impetrante/recorrente, mas do qual, neste caso, ndo
se desincumbiu.

2. Quanto a suposta ilegalidade, o acolhimento da pretensdo recursal resta, a toda vista,
prejudicado por faltade direito liquido e certo, ante a robusta contraprova de que a exigéncia
de teste fisico é medida expressamente prevista pelo art. 11, paragrafo Unico, da Lei
Estadual n. 8.957, de 15 de abril de 2009. Portanto, em que pese o inconformismo da parte,
ilegalidade haveria caso se dispensasse 0 teste exigido em lei.

3. A razoabilidade da exigéncia editalicia, entendida no contexto destes autos como a
adeguacdo entre os indices solicitados (marca minima de um metro no salto em atura para
candidatos do sexo masculino com idade acima de 33 anos) e os fins pretendidos pela
Administragéo (admitir como investigador pessoa que demonstre certa aptiddo fisica), ndo
pode ser aquilatada sem suporte em provas periciais, providéncia inviavel a luz do que
dispbe 0 art. 1°da Lei n. 12.016/2009, que requer a imediatidade da liquidez e certeza do
direito alegadamente lesado, sem espago para ulterior dilagdo probatoria.

4. In casu, os critérios fixados para o0 salto em altura nada tiveram de subjetivos:. um metro e
dez centimetros para candidatos de 18 a 33 anos e um metro para candidatos com idade
acima de 33 anos (item 9.1.13 do edital). Subjetivo, conforme define o Prof. Antbnio
Houaiss em seu dicionario, € aquilo que "existe na mente; que pertence ao sujeito pensante e
a seu intimo (em contraste com as experiéncias externas, gerais, universais)". Nao foi o que
ocorreu no certame questionado, cujos limites minimos eram de antem&o conhecidos e
objetivamente mensuraveis.

5. O principio daisonomia, que o proprio recorrente invoca e reconhece como raz&o de ser
do concurso publico, ndo comporta a fixagéo de limites variaveis intuitu personae, com o
estabelecimento, por exemplo, de alturas ou distancias determinadas em funcdo das
carateristicas individuais dos pretendentes ao cargo.

Por outras palavras. aigualdade que o principio daisonomiaimpde ndo esta nos candidatos
ao cargo, mas na prova e nas condicdes de sua realizacéo, que devem ser as mesmas para
grupos assemel hados (homens, mulheres, pessoas com deficiéncia, etc).

6. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 44.406/MA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/02/2014, DJe 18/02/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. SOLDADO.
POLICIAL MILITAR. TESTE DE APTIDAO FiSICA. AUSENCIA DE VIOLAC;AO DA
ISONOMIA. PREVISAO NA LEI LOCAL E NO EDITAL. PEDIDO DE RETESTE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. LIMITE DE IDADE. POSSIBILIDADE. DATA
DE AFERICAO. CURSO DE FORMACAO. PRECEDENTES ESPECIFICOS.

1. Recurso ordinério interposto contra o acordado no qual ficou firmada aimpossibilidade de
permitir arealizacdo de um novo teste de aptidéo fisica em certame para o cargo de soldado
da policiamilitar; o impetrante alega a violacdo do item 2.1. do Edital, o qual determinaria
um prazo de 90 (noventa) dias para os exames de salde e que o prazo dado, de 15 (quinze)
dias, pararealizacdo das provas teria sido exiguo.

2. Oitem 2.1. do Capitulo XI do Edital SAEB 2008 do concurso publico em questdo ndo se
refere as provas de aptiddo fisica e, sim, aos exame
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meédi cos admissionais para 0s aprovados ao curso de formagao para o cargo de soldado.

3. N&o h& previsio legal ou no edital paraasubsidiar a pretensdo de realizacdo de um reteste
fisico no caso concreto. A utilizagdo de testes de aptidao fisica é licita e possivel, se houve a
previsdo em lei e em edital, bem como razoabilidade em relacdo as funcdes do cargo sob
disputa no concurso publico. Precedentes: RMS 46.646/MS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 14.11.2014; RMS 38.780/BA, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 13.6.2014; e AgRg no RM S 45.286/M S, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.6.2014.

4. Ademais, cabe anotar que, ainda que fosse possivel acolher a tese do recorrente, o
resultado do recurso ordinario ndo Ihe seriafavoravel, pois ndo atendeu o limite de idade do
concurso publico.

Precedentes especificos. AgQRg no RMS 35.226/BA, Rel. Ministra Assusete Magal haes,
Segunda Turma, DJe 11.9.2014; AgRg no RMS 37.650/BA, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 14.10.2013.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 42.707/BA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO (PERITO
CRIMINAL). TESTE DE APTIDAO FiSICA (SALTO EM DISTANCIA). ERRO NA
AVALIACAO. CONSTATACAO. PRODUCAO PROBATORIA. NECESSIDADE.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. VIOLACAO. INEXISTENCIA.

1. O mandado de seguranca constitui acdo constitucional de rito especial que visa
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, contra
ilegalidade ou abuso de poder emanados de autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Pablico.

2. Caso em que asinstancias origindrias consideraram inviavel 0 mangjo do mandamus
para constatar se houve erro na avaliagao da prova de aptidéo fisica a que foi submetida a
impetrante/recorrente, dada a necessidade de producéo probatoria.

3. Mesmo o acesso a filmagem da execucdo do teste, cuja exibicéo foi recusada pela banca
sob 0 argumento de inexisténcia de tal previsdo no edital, ndo demonstraria o direito
alegado, pois seu contetdo, examinado pelo Estado/recorrido, atestou a inaptidao da
candidata.

Desse modo, seria necessaria uma andlise mais acurada, via prova pericial, a fim de
averiguar se 0 salto observou o edital do certame, providéncia sabidamente incompativel
com o rito do writ.

4. N3&o viola o principio da isonomia o estabelecimento de critérios diferenciados para a
realizacdo de teste de aptiddo fisica, em razéo da idade dos candidatos, visto que ndo se
mostra razoavel exigir de um candidato com mais de 33 anos 0 mesmo vigor fisico
daquele que possui entre 18 e 33 anos, COMO NO caso.

5. Recurso desprovido.

(RMS 46.787/MA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 15/04/2016)

Por fim, alinhando-me ao entendimento esposado pela Procuradoria de Justica, firmo
entendimento quanto a necessidade de alteracdo do
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fundamento da extin¢éo da sentenca, considerando que o decisum que denega a seguranca
com base naimpossibilidade de dilagdo probatéria extingue o feito sem resolucdo de mérito.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e na esteira do Parecer da Procuradoria de Justica, CONHECO DO
RECURSO DE APELACAO e NEGO-LHE PROVIMENTO, alterando tdo somente a
fundamentac&o da sentenca atacada do art. 269, | do Cédigo de Processo Civil/1973 para o
art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil/2015.

E como voto.

Belém (PA), 27 de junho de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora-Relatora
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