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Relatorio

O agravante interp0s o presente recurso de Agravo de Instrumento, desafiando deciséo do
juizo a quo, gue indeferiu a concessdo do beneficio da gratuidade da justica.

Alega que de acordo com a diccdo do artigo 4° da Lei n.°1060/50 basta uma simples
afirmacdo de que ndo possui condi¢des de arcar com custas e honorarios, sem prejuizo
proprio de sua familia.

Relata que as normas legais ndo exigem que os requerentes da assisténcia judiciaria sgjam
miseraveis para recebé-la, pois basta apenas a prova de insuficiéncia de recursos para
custear 0 processo.

Requer a concessao de efeito suspensivo ativo ao presente recurso, com o fim de suspender
a decisdo de primeiro grau, a fim de que seja deferido o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita.

Efeito suspensivo ativo indeferido (fls. 23/24).

N&o foram ofertadas contrarrazdes (fl. 31).

E o relatrio.

Voto

Cuidam os autos de Agravo de Instrumento em que o recorrente requer que sgja concedido o
efeito suspensivo, inconformado com a decisdo do juizo a quo, que negou a concessao de
justica gratuita ao agravante.

Da andlise dos autos concluo gue o recurso ndo comporta efeito suspensivo.

Em que pese entender que o beneficio da justica gratuita ndo se restringe as pessoas que se
socorrem dos servi¢cos da Defensoria Pablica, podendo alcancar aquelas que estao
representadas por advogado contratado e que basta a simples afirmagédo da sua pobreza para
gue faca jus ao referido beneficio, entendo que no caso dos autos, a questdo ndo é tao
simples assim.

Isso porque, a presuncao de pobreza gerada pela declaracéo da parte que requer o beneficio
é relativa e pode ser afastada se houver nos autos documentos de demonstrem que
aparentemente a parte possui capacidade financeira.

Neste sentido, manifesta-se Fredie Didier Jr e Rafael Oliveira

Como ja se viu, porém, a presuncdo ai erigida em favor do requerente é relativa, podendo ser mitigada pelo
magistrado, desde que baseado em fundadas razdes — conforme dispbe o art. 5°, caput, daLAJ -, isto é, na
razoével aparéncia de capacidade financeira do requerente. E o que ocorre, por exemplo, quando o juiz de
comarca do interior do Estado sabe que o requerente é um prospero pecuarista naregido e que conta com uma
boa rotatividade de recursos financeiros, podendo, sem prejuizo algum, custear 0 processo.

No caso em quest&o, apesar da declaragdo de pobreza, vislumbro nos autos indicativos de
gue o requerente possui condi¢des de arcar com as custas do processo.

Nesse sentido, verifico, na peticdo inicial da acéo ajuizada, que o recorrente alega que
realizou investimentos vultosos no imével em que reside atualmente para a realizacao de
benfeitorias.

Esses gastos somam a quantia de R$ 67.500,00 (sessenta e sete mil e quinhentos reais).

Ora, se o recorrente teve condi¢des de realizar investimentos nesse valor € porque possuli
fonte remuneratoria correspondente para isso, fato que elide a presuncdo de pobreza de sua
declaraco.
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Diante desse fato, caberia ao agravante fazer prova de que néo possui condicoes de arcar
com as custas do processo, pois no seu caso, ndo ha presuncdo de pobreza, muito pelo
contrario.

Consigno que, apesar de ndo ter nos autos impugnacao da declarada pobreza do agravante, o
magistrado pode se valer de elementos que demonstrem a razoavel capacidade financeira do
requerente, ja que a questdao ndo envolve apenas as partes que estdo litigando, mas a
col etividade como um todo, eis que indiretamente é quem arcara com 0s custos do processo.
Diante do acima exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO.

E o voto.
Belém-Pa,,

ACORDAO N°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. ELEMENTOS NOS
AUTOS QUE AFASTAM A CONDICAO DE POBREZA ALEGADA PELA PARTE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Ora, se o recorrente teve condicoes de realizar investimentos nesse valor é porgue possui
fonte remuneratéria correspondente para isso, fato que elide a presuncéo de pobreza de sua
declaracao.

2. Diante desse fato, caberia ao agravante fazer prova de que ndo possui condi¢des de arcar
com as custas do processo, pois no seu caso, hdo ha presuncdo de pobreza, muito pelo
contrério.

3. Consigno que, apesar de ndo ter nos autos impugnacao da declarada pobreza do
agravante, o magistrado pode se valer de elementos que demonstrem arazoavel capacidade
financeira do requerente, ja que a questdo ndo envolve apenas as partes que estdo litigando,
mas a coletividade como um todo, eis que indiretamente € quem arcara com 0s custos do
processo.

4. Conhecimento e improvimento do recurso.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 42 Camara Civel Isolada, por
unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos treze dias do més de junho do
ano de 2016.

Esta Sesséo foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora Dra. Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes.

Desembargador: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
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