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ORGAO JULGADOR: 32 Camara Criminal |solada

RECURSO: Apelacao Criminal

COMARCA: Ananindeua

APELANTE: Daniele do Socorro LiraRibeiro

ADVOGADO(A): Def. Pub. Edgar Moreira Alamar

APELADA: A Justica Publica

PROC. DE JUSTICA: Dra. Mariado Socorro Martins Carvalho Mendo
RELATOR: Desembargador Raimundo Holanda Reis

REVISOR(A): Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

EMENTA: APELACAO PENAL. ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006. SENTENCA
CONDENATORIA. PRETENDIDA ABSOLVICAO POR CARENCIA DE PROVAS
QUANTO A AUTORIA DO CRIME. PRETENSAO INFUNDADA. EXISTENCIA
SUFICIENTE DE PROVAS DA AUTORIA DO DELITO. DEPOIMENTOS DAS
TESTEMUNHAS, POLICIAIS CIVIS, PRESTADAS EM JUiZO, QUE DEVE SER
DADO CREDIBILIDADE QUANDO CORROBORADO POR OUTRAS PROVAS
PRODUZIDAS NOS AUTOS. INAPLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO
POR NAO EXISTIR DUVIDA ALGUMA NOS AUTOS, BEM COMO A
IMPOSSIBILIDADE DE SE PROCEDER A DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA DE
TRAFICO DE DROGAS PARA A DE CONSUMO. ALEGADO ERRO IN JUDICANDO
DO MAGISTRADO AO PROCEDER A DOSIMETRIA PENAL. ERRO COMPROVADO.
MAGISTRADO CONSIDEROU A REINCIDENCIA SEM EXISTIR PROVAS DESSA
CIRCUNSTANCIA NOS AUTOS, ESTANDO AS DEMAIS CIRCUNSTANCIAS
ANALISADAS DE FORMA ESCORREITA. PENA BASE REVISTA E ESTIPULADA
EM PATAMAR INFERIOR AO DA SENTENCA CONDENATORIA. APLICADA A
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR DUAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

Acordéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Penal, da Comarca de Ananindeua,
em que é apelante DANIELE DO SOCORRO LIRA RIBEIRO e apelada a JUSTICA
PUBLICA:

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes 32 Camara
Criminal Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Parg, por unanimidade de votos, EM
CONHECER DO RECURSO E, NO MERITO, DAR PARCIAL PROVIMENTO, nos
termos do voto do Exmo. Sr. Des. Relator.

Trata-se de recurso de Apelacdo Penal interposto por Daniele do Socorro Lira Ribeiro,
através da Defensoria Publica, objetivando reformar ar. sentenca do MM. Juizo da 32 Vara
Penal da Comarca de Ananindeua, que a condenou a pena de 04 (quatro) anos e 03 (trés)
meses de recluséo e ao pagamento de 60 (sessenta) dias multa, devendo a pena privativa de
liberdade ser cumprida, incialmente, em regime aberto, tudo pela pratica da conduta
tipificada no artigo 12 da Lei 6.368/1976.

Narraadendncia que no dia 17 de agosto de 2005, por volta das 09:00 horas, uma viatura da
Policia Militar foi averiguar a dentincia andnima de que a denunciada estaria promovendo a
venda de substancias entorpecentes e, ao chegarem em frente a casa do genitor da acusada,
localizada a rua Curuga, n° 10, Bairro Atalaia, comarca de Ananindeua, a mesma foi
abordada pelos policiais, tendo sido encontrado em frente a casa, embaixo de um pé de
mamao, 12 petecas de pasta de cocaina mesclado com folhas de maconha, foram
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encontrados também, apds revista na residéncia, mais 89 petecas da mesma droga.

Em raz0es recursais, alega a defesa que ndo existem provas nos autos que embasem um
decreto condenatério, sendo insuficientes os testemunhos dos policiais que efetuaram a
prisdo da ré, pois contraditorios e frageis, sendo a quantidade de droga insuficiente para
justificar atraficancia, devendo ser aplicado o principio in dubio pro reo para absolver a
apelante e, de forma subsidiaria, requer a desclassificacdo da conduta inicialmente atribuida
arecorrente para a constante no art. 28 daLe 11.343/2006.

Refuta também a existéncia de erro in judicando, pois o0 juiz de piso ndo observou o
principio da proporcionalidade e da individualizac&o da pena, devendo ser reanalisada a
dosimetria penal, por ter sido considerado desfavoraveis trés circunstancias judiciais, as
guais, no entender da defesa, deveriam ser consideradas favoraveis, devendo ser reduzida a
pena de forma proporcional. Por Ultimo, requer a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direito.

Em contrarrazdes, o Orgdo Ministerial manifesta-se para que seja mantida a sentenca
recorrida.

Nesta Superior Instancia, a douta Procuradora de Justica, Maria do Socorro Martins
Carvalho Mendo, manifesta-se pelo conhecimento e improvimento do recurso de apelacéo.
E o relatorio.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Passo a analisar a tese apresentada pela defesa do acusado.

1 - DA ALEGADA FALTA DE PROVAS PARA EMBASAR UMA DECISAO
CONDENATORIA E A PRETENDIDA DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES PARA O DE CONSUMO DE DROGAS ILICITAS.
Alega a defesa que ndo existem provas nos autos que embasem um decreto condenatorio,
tendo o recorrente negado desde o principio a autoria delitiva que Ihe foi atribuida, sendo a
guantidade de droga insuficiente para justificar a traficancia, bem como insuficientes os
testemunhos de policias para ensejar um decreto condenatdrio, devendo ser absolvida a
apelante, com aplicacdo do principio in dubio pro reo ou desclassificada a conduta para a
constante no art. 28 da Lei de Toxicos.

Inicialmente cabe ressaltar que a prova produzida nos autos, que demonstra a materialidade
delitiva, é deveras suficiente, conforme Laudo Toxicolgico presente afl. 125.

A autoriatambém foi evidenciada, haja vista que os depoimentos dos policias que efetuaram
a prisdo da denunciada foram realizados com obediéncia ao contraditorio e da ampla defesa,
tendo os agentes da lei confirmado, junto ao Juizo da causa, tudo o que foi dito durante a
fase inquisitiva, nos seguintes termos:

A testemunha MARIO SERGIO MONTEIRO FERREIRA, Policial Civil, em seu
testemunho em juizo, as fls. 163/164, esclarece que: que no dia do fato estava de plantdo na
delegacia de repressdo a entorpecentes, quando receberam uma denincia anénima da venda
de entorpecentes no Bairro de castanheira por uma mulher cujas caracteristicas da
vestimenta foram dadas, observando que o entorpecente estava guardado em um recipiente
de refrigerante ou suco escondido em um terreno, ao lado de uma residéncia, perto de um pé
de mamé&o; que informa autoridade policial, a mesma ordenou diligéncia até o local, quando
declarante juntamente com outros policias se dirigiram te o local [sic]; que ao chegarem ao
local, encontraram o recipiente contendo cocaina acondicionada em sagquinhos plésticos,
cujo objeto foi encontrado perto do pé de mamao, que proximo ao
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local estava a acusada trajando uma camisa de um time de futebol e uma bermuda, cuja cor e
o0 tecido o depoente ndo se recorda; que na frente da residéncia somente a acusada estava
naquele local; (...). (Grifei)

A outra testemunha, MARCELO CARLOS TOBIAS, também policial civil, informa asfls.
209/211: (...); que observa que a acusada estava sentada as proximidades de m mato [sic] e
embaixo de uma érvore, ficando a arvore na frente da casa da ré; que IPC Mario, ao fazer
uma revista pelo mato, encontrou um recipiente contendo vérias petecas de droga mesclada
(cocaina e maconha); que a acusada logo assumiu estar comercializando a droga; que em
seguida fizeram uma revista na casa da ré, quando o declarante encontrou no andar superior,
do lado de fora da janela, um saco plastico pendurado em um prego, sendo que dentro das
sacola [sic] havia outras petecas de mescla; que com a acusada foi encontrada uma certa
guantia em dinheiro, cujo valor ndo se recorda, tendo a ré confessado que era dinheiro
oriundo do trafico; que ndo havia mais ninguém na casa da ré; (...)(Grifei)

Assim, apesar da recorrente negar em juizo a autoria delitiva, entendo, por tudo que foi
trazido ao processo, que a autoria foi provada pelos depoimentos dos policias responsaveis
pela prisdo da acusada, depoimento estes que corroboram o que foi dito inicialmente nafase
inquisitiva pela denunciada, que perante a autoridade policial confirmou a autoria delitiva
(fls. 09/10), em minucias de detal hes, sendo a quantidade de droga apreendida um volume
consideravel, conforme Laudo de fl. 125, gque confirma a quantidade de 97,93 gramas de
mesclado, divididas em 102 petecas, podendo sim, neste caso, ser levado em consideracéo
os depoimentos dos policias que efetuaram a prisdo como meio de se robustecer os
fundamentos para uma condenacao.

O depoimento de policiais responsaveis pela prisdo do agente criminoso é considerado meio
de prova idbneo para uma futura sentenca condenatéria, inclusive com jurisprudéncia
pacifica nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE E ASSOCIACAO
PARA TAL FIM. ABSOLVICAO. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO NECESSARIA
AO DESLINDE DA QUESTAO. NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. DESCONSTITUICAO DO
EDITO REPRESSIVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO
WRIT. CONDENACAO FUNDAMENTADA NO DEPOIMENTO DE POLICIAIS
MILITARES. MEIO DE PROVA IDONEO. FRAGILIDADE DO CONJUNTO
PROBATORIO NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha nos autos copia da sentenca condenatéria que se pretende desconstituir -
documentagdo imprescindivel para o deslinde da questdo - motivo pelo qual ndo ha como se
aferir a existéncia da a egada mécula na condenagéo.

2. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito alegado, devendo a
parte demonstrar, de maneirainequivoca, por meio de provas documentais que evidenciem a
pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal suportado pelos
pacientes.

3. Ademais, para se desconstituir o édito repressivo, como pretendido no writ, seria
necessario 0 exame aprofundado de provas, providéncia inadmissivel na via estreita do
habeas corpus, mormente pelo fato de que vigora no processo pena brasileiro o principio do
livre convencimento, em que o julgador pode decidir pela condenacédo, desde que
fundamentadamente.

4. Conforme entendimento desta Corte, o depoimento de policiais responsaveis pela
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prisdo em flagrante dos acusados constitui meio de prova iddneo para embasar o édito
condenat6rio, mormente quando corroborado em Juizo, no ambito do devido processo legal.
5. Com relacdo ao delito de associagdo para o trafico, € imperioso ressaltar que o Tribunal a
guo, no acérdao impugnado, afirmou que ha nos autos provas no sentido de demonstrar a
organizacao e o vinculo associativo existente entre os denunciados e o adolescente infrator
na pratica da traficancia, especificando a atribuicdo de cada um dos pacientes na
organizacgao criminosa.

6. Ordem denegada. (STJ — HC 234.232/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 03/10/2012)) (Grifei)

Portanto, pela quantidade de droga apreendida ser em volume consideravel, bem como pelos
depoimentos tracados acima, incabivel a pretendida desclassificacéo de tréfico de drogas
para o delito de uso de drogas, tipificado no art. 28 da Lei 11.343/2006, devendo a
tipificagdo constante na sentenca meritéria permanecer incolume.

2 - DO ALEGADO ERRO IN JUDICANDO, DA REANALISE DA DOSIMETRIA
PENAL E DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDAADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO.

Refuta também a existéncia de erro in judicando, pois o0 juiz de piso ndo observou o
principio da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, assim como requer areanalise
da dosimetria penal, por ter sido considerado desfavoraveis trés circunstancias judiciais, as
guais, no entender da defesa, deveriam ser consideradas favoraveis, devendo ser reduzida a
pena de forma proporcional. Por Ultimo, requer a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direito.

A dosimetria penal procedida pelo Magistrado a quo, as fls. 253/254, foi formulada nos
seguintes termos:

A culpabilidade do agente revestiu-se de grau ordinério. Registra antecedentes. Sua conduta
social e sua personalidade ndo foram apuradas no processo ndo podendo ser valoradas em
seu desfavor, os motivos decorrem, seguramente, da expectativa de ganho féacil.
Circunstancias: A acusadafoi presacom 101 petecas de cocaina e maconha, sendo que parte
estava escondida ao lado da casa, embaixo de uma arvore, e o restante foi encontrado no
interior do imovel, entorpecente este que seria comercializado com os consumidores e
sustentadores do trafico, valorando-se tal requisito em desfavor da ré; As consequéncias
foram superadas. N&o ha participacéo de vitimas no evento danoso.

Ponderadas as circunstancias judiciais, fixo a pena-base em 07 (sete) anos de recluséo e a
pena de multa em 100 (cem) dias-multa.

N&o hé circunstancias atenuantes e/ou agravantes.

Aplico o previsto no art. 33, 8 4° da Lei 11.343/2006, ja que preenchidos os requisitos
previstos em lei para a diminuicdo da pena, motivo pelo qual diminuo a pena anteriormente
dosada em 2/5 (dois quintos), passando a dosa-la em 04 (quatro) anos e 03 (trés) meses de
reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa, no valor correspondente a 1/30 avos do salario minimo,
aqual torno definitiva ante a auséncia de outras causas de diminuicdo e de aumento, pena
esta a ser cumprida em regime aberto (art. 33, § 2°, b, do CPB).

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos bem como o
sursis. (Grifel)

Analisando a dosimetria acima exposta, verifico que realmente o magistrado de piso
incorreu em erro, n&o por ter, conforme a parte apelante, considerado circunstancias que ja
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fazem parte do proprio tipo penal, pois a meu ver as mesmas encontram-se corretamente
expostas, mas sim por ter valorado desfavoravelmente a circunstancia da reincidéncia,
guando ndo existe nos autos qualquer certiddo que comprove essa reincidéncia aduzida,
devendo, neste caso, ser consideradatal circunstancia em favor darecorrente, modificando a
pena base imposta.

Por estas razdes, revejo a pena base imposta e, retirando a circunstancia da reincidéncia do
rol das circunstancias desfavoraveis aré, aplico a pena base no importe de 6 (seis) anos e 03
(trés) meses de recluséo e pagamento de 80 (oitenta) dias multa.

Inexistente qualquer circunstancia atenuante ou agravante da pena.

Aplico a causa de diminuic&o previstano art. 33, 8 4°, da Lei 11.343/2006, reduzindo a pena
base em 2/5 (dois quintos), passando a mesma para o quantum de 03 (trés) anos e 09 (nove)
meses de recluséo e pagamento de 60 (sessenta) dias multa, importe este que torno
definitivo, por ndo existir outras circunstancias de diminui¢cao ou aumento da pena.
Como jadecidido pelo juizo de piso, a pena devera ser cumprida em regime aberto.

Ja quanto a pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito,
vejo que ha a possibilidade, pois presentes os requisitos do art. 44 do Codigo Penal
Brasileiro, razéo pela qual converto a pena privativa de liberdade por 02 (duas) pena
restritiva de direito, a serem definidas pelo juizo de piso, mantendo a pena de pagamento de
60 (sessenta) dias multa, na proporcao, cada dia multa, a 1/30 (um trinta avos) do salério
minimo vigente a época do fato.

Ante o0 exposto, CONHECO do presente recurso e DOU parcial provimento, reanalisando a
pena base imposta e substituindo a pena privativa de liberdade por duas restritivas de

direitos, nos termos expostos acima.
E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim
da Cruz Junior.
Belém, 16 de junho de 2016.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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