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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0802885-74.2020.8.14.0005

APELANTE: ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE ALTAMIRA

APELADO: ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE ALTAMIRA, RAFAEL GONCALVES GALVAO

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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cao de Obrigacao de Fazer c/c Tutela de Urgéncia ajuizada por
Rafael Goncalves Galvao em face do Estado do Para e do
Municipio de Altamira, visando o custeio de tratamento medico
especlalizado, incluindo reabilitacao multiprofissional e
acompanhamento ambulatorial, a ser realizado via SUS, em
unidade hospitalar apta no Estado do Para ou, se necessario,
fora dele, inclusive em rede privada. Sentenca de procedéncia
confirmou _a tutela antecipada. O Estado do Para apelou,
alegando ilegitimidade passiva, auséncia de requerimento
administrativo, violacao ao regime de precatorios e excesso na
Imposicao de astreintes. O Municipio de Altamira, por sua vez,
apelou exclusivamente quanto ao valor da causa e a
condenacao em honorarios advocaticios a Defensoria Publica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha seis questdes em discussao; o

%I) definir se ha responsabilidade solidaria entre os entes
OIede_ral_tlvos para o custeio de tratamento medico fora do
omicilio;
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(ii) estabelecer se a auséncia de requerimento administrativo
Inviabiliza a acao judicial em contextos de urgéncia; _
(iif) determinar se € possivel a execucao provisoria de astreintes
contra a Fazenda Publica; _ o
(iv).examinar a legalidade do_bloqueio de verbas publicas como
meio de efetivacao do direito a saude; _ o
(v) analisar se a decis&o afronta o regime constitucional de
recatorios; _ L . .
E)v% averiguar a le?alldade da fixac&do de honorarios advocaticios
a Defensoria Publica e do percentual aplicado sobre o valor da
causa.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

O direito a saude possui natureza de direito fundamental e deve
ser (%arantldo por todos os entes federativos de forma solidaria,
nos termos da Constituicdo Federal e da Lei n° 8.080/1990, ndo
cabendo invocacao do pacto federativo ou da gestdo plena como
excludente de responsabilidade.

Em situacbes de urgéncia médica e omissao estatal tacita, a
exigéncia de requerimento administrativo 6orewo ode ser
afaStada, conforme jurisprudéncia do STF (RE 631.240/MG).

A multa cominatoria (astreintes) tem natureza coercitiva e
indenizatodria, podendo ser executada provisoriamente contra a
Fazenda Publica, ndo estando sujeita ao r(_enq__mme de precatorios
(art. 537 do CPC,; jurisprudéncia do STJ e STF).

O bloqueio de verbas publicas € medida legitima e proporcional

para garantir o direito a saude em caso de descumprimento

(rjeltg%do de ordem judicial, conforme entendimento consolidado
0 :

A deciséo judicial impugnada nao viola g regime de_precatorios
(CF, art. 100), pois nao trata de obrigacdo pecuniaria definitiva,
mas sim de providéncia urgente para efetivacao de direito
fundamental.

E cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios a Defensoria
Publica, mesmo contra o ente a que esta vinculada, conforme
decisdo do STF. O percentual de 10% sobre o valor da causa é
razoavel e proporcional ao trabalho desempenhado.

I\VV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos desprovidos.

Tese de julgamento:

O direito a saude impde responsabilidade solidaria entre Uniao,
Estados e Municipios, independentemente da gestéao plena ou
basica do SUS.

A auséncia de requerimento administrativo prévio nao obsta o
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acesso ao Judiciario em casos de urgéncia médica ou omissao
tacita do Poder Publico.

A execucdo provisdria da multa cominatdria (astreintes) é
admitida’ contra a Fazenda Publica, por ndo se tratar ‘de
obrigacao de pagar quantia certa.

O bloqueio de verbas publicas é medida legitima para compelir o
cumprimento de ordem judicial em matéria de saude publica.

A imposicao de bloqueio de verbas para assegurar. Presta(;ao de
salde urgente nao afronta o regime constitucional de
precatorios.

E legitima a fixacdo de honorarios advocaticios & Defensoria
Publica, inclusive contra o ente federativo ao qual esta vinculada,
sendo adequado o percentual de 10% sobre o valor da causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros
a 22 Turma de Direito Publico, Bor unanimidade, em

CONHECER DOS URSOS DE APELACAO CIVEL e NO

E
NTO, nos termos do voto do

R
MERITO, NEGAR-LHES, E
residida pelo Des. José Maria Teixeira do

Relator. Sesséao
Rosario.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

RELATORIO

Versam os presentes autos sobre RECURSOS DE APELACAO
CIVEL interpostos pelo Munjcipio de Altamira e Estado do
Parda, contra sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Altamira/PA, nos autos da Acao de
Obrigacao de Fazer c/c Tutela de Urgéncia, atjwz_ada por Rafael
Goncalves Galvao em face do Municipio de Altamira e do Estado
do Para, que confirmou a antecipacao de tutela anteriormente
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deferida gue determinou “acompanhamento médico periodo em
ambulatério de neurocirurgia, reabilitacao multiprofissional com
fisioterapia motora, terapia ocupacional, acompanhamento
ambulatorial de queimaduras de 2° e 3° graus no torax e
abdomen, a ser realizado via Sistema Unico do Para, no Haospital
Regional Publico da Transamazonica, em Hospital especializado
em Belém, ou em outro municipio do Estadg do Para, ou outro
Estado da Federacao, inclusive, se necessario, valendo-se da
rede privada de atendimento a saude”.

Inconformado, o Municipio de Altamira interpdés Apelacao,
requerendo, tdo somente, a reforma da decisao visando discutir
0 valor da causa e seus efeitos em relacao a condenacao de
honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica.

Irresignado, o Estado do Para interp0s recurso de Apelacéo,
argumentando gue o direito a saude possui eficacia limitada e
deve ser aplicado de forma coletiva, conforme as diretrizes
orcamentarias e o Eacto federativo; sustenta_que a
responsabilidade pelo TFD cabe ao municipio; alega auséncia de
requerimento administrativo prévio por parte do apelado, o que
inviabilizaria a judicializacdo do pedido.

O Estado também questiona a determinacao de bloqueio de
verbas publicas, argumentando_que fere o regime constitucional
dos precatorios, desrespeita,a ordem cronoldgica de
pagamentos e compromete o interesse publico. Paor fim,
requereu a reforma da sentenca para afastar qualquer obrigacéao
imposta ao Ente Estadual.

Aberto o cgntraditorio, Rafael Goncalves Galvao apresentou
contrarrazdes, refutando integralmente os argumentos do
recurso interposto.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria.

E o relatdrio.
VOTO
VOTO
O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
RELATOR MAIRTON MARQUES CARNEIRO (RELATOR)
| - JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE
Presente 0os pressupostqos de admissibilidade, conheco dos
RECURSOS DE APELACAO CIVEL.

Il — MERITO
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A Constituicao Federal, em seu artigo 198, instituiu o Sistema
Unico de Saude (SUS), integrado por todos os entes federativos,
como meio de viabilizar e otimizar as acdes e servicos publicaos
de saude, preconizando, em seu inciso |, que cada esfera do
governo tem competéncia diretiva, e prevendo, inclusive, que 0s
-stados e Municipios também deverdao contribuir para o seu
financiamento (Art. 198. - § 1° O sistema unico de saude sera
financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orcamento
da sequridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito' Federal
e dos Municipios, além de outras fontes.).

Com efeito, as trés esferas da Federacao tém legitimidade para
figurar no polo passivo das acdes que tenham por base a
existéncia de obrigacdes relativas a saude, qualquer que seja o
pedido em si.

No caso em apreco, impbe-se a necessidade de superar
entraves burocraticos que, a despeito de sua existéncia formal,
nao_podem prevalecer sobre a urgéncia do quadro clinico da
paciente. Restou cabalmente demonstrado nos autos que a
requerente encontra-se em grave situacado de risco, sendo
evidente que a morosidade no atendimento pode acarretar danos
irreversiveis a sua saude, colocando em risco sua propria vida.

Ademais, a responsabilidade do Estado em garantir e promover
politicas publicas eficazes no ambito da saude é ineguivoca
conforme preceitua a Constituicdo Federal. O direito fundamental
a saude, enquanto expressao da dignidade da pessoa humana,
imp0e ao Poder Publico um dever inafastavel de prestagéo
assistencial, ndo podendo este se eximir de suas obrigacoes
sob qualquer pretexto.

Importa ressaltar que, ao se falar em Estado, faz-se referéncia
nao apenas a esfera estadual, mas a totalidade dos entes
federativos, ou seja, Unido, Estados e Municipios, 0s quais
possuem responsabilidade solidaria na implementacao e
efetivacao das_acdes e servicos de saude publica. Assim,
gualquer alegacao de limitacdo orcamentaria ou de competéncia
administrativa que resulte na negativa de atendimento a paciente
nao pode ser admitida, sob pena de flagrante violacado aos
preceitos constitucionais que asseguram_o direito a vida e a
salde como bens juridicamente indisponiveis.

A Lei n° 8,080, de 19 de setembro de 1990, que dispbe sobre a
organizacao, o funcionamento e a regulamentacédo do Sistema
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Unico de Saude (SUS), constitui marco normativo essencial na
consolidacdo do direito’ fundamental a satde no Brasil. Por meio
de suas disposicles, o diploma legal reafirma a saude como um
direito, de todos e um dever do Estado, estabelecendo os
principios e diretrizes_que orientam a prestacido dos servicos
publicos de saude em ambito nacional.

A referida legislacdo nao apenas reconhece a universalidade do
acesso aos servicos de saude, mas tambéem determina que o
Estado deve asseqgurar e implementar politicas publicas
eficientes, destinadas a garantir_a promocao, protecédo e
recuperacao da saude da populacao, independentemente de

ualquer_condicdo socioecondmica. Dessa forma, a Lei n°

.080/1990 impOe a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios responsabilidades solidarias na efetivacdo desse
direito_fundamental, vedando qualquer tipo de omiss&o_ ou
restricdo indevida ng atendimento as necessidades essenciais
de saude da populacao.

E de conhecimento consolidado que a concretizacdo das direitos
fundamentais demanda um dispéndio de recursos publicos, o
gue frequentemente conduz o Estado a invocar o principio da
reserva do possivel como fundamento para justificar eventuais
limitacOes na prestacdo de servicos essenciais.

O referido principio se traduz na necessidade de compatibilizar a
atuacao estatal com a disponibilidade orcamentaria,
condicionando a implementacao de determinados direitos a
existéncia de recursos financéiros previamente alocados. Em
outras palavras, 0 Estado argumenta que sua atuacao na
efetivacao de direitos sociais,.como a saude, esta sujeita a
restricbes fiscais e orcamentarias, o gue impediria_a garantia
irrestrita de todas as prestacoes pleiteadas pelo cidadao.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem
reiteradamente decidido que a reserva dg possivel nao pode ser
utilizada como escudo para justificar a inércia estatal em relacéo
a direitos essenciais, especialmente quando se esta diante da
necessidade de assegurar 0 minimo existencial. Esse conceitq,
gue deriva da propria dignidade da pessoa humana, refere-se a
garantia de condicdes minimas para uma vida digna,
abran?erldok de forma inafastavel, o acesso a saude, a
alimentacao, a moradia e a outros direitos basicos.

Dessa forma, quando ha colisdo entre o principio da reserva do
possivel e a necessidade de assegurar o minimo existencial
deve prevalecer este Ultimo, pois representa um nucleo essencial
de direitos fundamentais, cuja observancia impde ao Estado uma
obrigacao _inafastavel, independentemente de restricoes
or¢camentarias ou contingenciamentos financeiros.

Além disso, € importante destacar que o orcamento publico € um
instrumento de planejamento e execucao das politicas publicas,
devendo estar orientado para a realizacdo dos direitos
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fundamentais. O Estado, ao elaborar e executar o seu
orcamento, tem o dever de priorizar as despesas com saude,
conforme determinado pelo artigo 198 da Constituicao Federal,
gue.impde aos entes federativos a destinacdo de percentuais
minimos de suas receitas para o financiamento das acdes e
servicos publicos de saude. A falta de dotacao especifica para a
prestacao de servicos essencials, como 0 tratamenio de
hemodialise, evidencia uma falha no planejamenio e na
execucao orcamentaria, que nao pode ser utilizada como
justificativa para o descumprimento de obrigac6es
constitucionais.

Nesse sentido, destaco:

GRAVO.INTERNO
IREITO AUDE. ﬁ O
S
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O.1. A ordem constitucional vigente, em seu art.
6, consagra o direito. a saude como deveéer do Estado, que
devera, por meio de politicas sociais e econdémicas, propiciar aos
necessitados nao "qualquer tratamento”, mas o tratamento mais
adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo maior dignidade
e menor sofrimento.2. Solidariedade passiva dos entes publicos
na prestacdo do direito a saude. Efetividade. Precedentes.3. A
reserva_do possivel ndo pode ser oposta a efetivacao dos
direitos fundamentais, ja que nado cabe ao administrador publico
preteri-la, visto que nao € opcao do governante, ndo é resultado
do juizo discricionario, nem pode ser encarada como tema que
depende unicamente da vontade politica. Precedentes.4.
Recurso a que se nega provimento. ELTJPA — Agravo de
Instrumento — N° 0014681-86.2015.8.14.0000 — Relator(a):
MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE - 32 Camara Civel
Isolada — Julgado em 24/09/2015 )

"Internacdo compulsoria — Preliminares afastadas — Necessidade
de internacdao que veio demonstrada nos autos — Negativa da
Administracdo em fornecer o tratamento — Direito & saude que
nao pode ser afastado por alegacdes como a teoria da reserva
do possivel, falta de orcamento, ofensa ao principio da
seP,aragao dos poderes e principio da isonomia — Estado que
esta obrigado a fornecer 0 tratamento de saude requerido —
Recursos improvidos. (TJ-SP_- Apelacao: 1002730-
50.2017.8.26.0396 Novo Horizonte, Relator; José Luiz Gaviao de
Almeida, Data de Julgamento:; 13/03/2023, 32 Camara de Direito
Publico, Data de Publicacao: 13/03/2023)".

EMENTA: APELACAO CIVEL. OBRIGA%AO DE
ECEM-NASCIDO. UTI NEONATAL. LEGITIRI
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fundamental de prestacdo de saude é solidaria, de forma que
gualquer deles tem legitimidade para figurar no polo passivo da

emanda que objetive 0 acesso a mei0s e medicamentos para
tratamento de saude. Tema 793 do STF e sumula_35 do TJGO.
2. Desacolhem-se gs Obices administrativos as acdes de
protecdo e de assisténcia a saude, no sentido de emperrar o
cumprimento desse mister, sobretudo porgue os direitos em
questao - vida, saude e dignidade - sobrepbem-se a quaisquer
outrgs (Lei de Responsabilidade Fiscal, Reserva do Possivel e
medicamentos de_alto custog?. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJ-GO 5162997-55.2021.8.09.0138, Relator:
DESEMBARGADOR ALAN SEBASTIAQO DE SENA
CONCEICAO, 52 Camara Civel, Data de Publicacéo: 05/08/2022)

Dessa forma, a escassez de recursos orcamentarios ou a
alegada falta de dotacédo orcamentaria ndo pode ser utilizada
coma justificativa para o descumprimento desse dever
constitucional. O direito a saude deve ser interpretado a luz do
principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, Ill, da CF) e
do principio da protecao a vida (artigo 5°, caput, da CF), sendo
inadmissivel que o Estado do Para se exima de prestar o
atendimento necessario, especialmente quando se trata de um
servico essencial e urgente como o tratamento da paciente.

Assim, conforme prova carreada nos autos, notadamente pelos
documentos juntados, nao remanescem dudvidas quanto ao
direito do autor, o qual deve ser providenciado pelo Estado do
Para juntamente com o Municipio de Altamira.

Tese rejeitada

nI
=
T

resente caso versa, primordialmente, sobre o direito a saude,
consagrado como um dos direitos fundamentais de maior
relevancia na ordem constitucional brasileira, A necessidade de
realizacéo do tratamento meédico fora do domicilio, prescrito para
0 paciente RAFAEL GONCALVES GALVAOQO, restou cabalmente
demonstrada nos autos.

Dessa forma, torna-se evidente a necessidade de regula_rlza_tlgéo
do pagamento das diarias de Tratamento Fora de Domicilio (TFD
) em favor dos autores (paciente e acompanhante), tendo em
vista que o direito a saude, em decorréncia do direito a vida e a
dignidade da pessoa humana, foi elevado pela Constituicao da
Républica de 1988 a condicao de direito fundamental, conforme
disposto no artigo 6°. Tal direito é parte integrante da Ordem
Social, conforme preceituado no artigo 193 da Carta Magna.

Caomo direito fundamental, o direito a saude demanda, por sua
propria natureza, a tutela efetiva do Estado. Tratando-se de um

93
P
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direito que se relaciona diretamente com a preservacao da vida,
assume importancia ainda majs acentuada, impondo, assim, ao
Poder Publico uma responsabilidade acrescida em sua protecéao
e efetivacgao.

Partanto, resta inconteste o dever do Estado, representado pelas
trés esferas de governog, em garantir, as suas expensas, 0
Tratamento Fora de Domicilio — TFED, considerando que em todo
0 Estado do Para ndo ha a disponibilizacao para um tratamento
de_gualldade e eficaz da enfermidade da parte autora, que_sofreu
acidente automobilistico, tendo recebido o diagnostico de
“Fraturas de Outras Vertebras Cervicais Especificadas” (CID10
S12.2), com solicitacdo de realizacao de “Artrodese Cervical
Anterior Trés Nieis”, (0211020010), procedimento gue veio a ser
rBee}I,lza/%('JAem sede de Tratamento Fora do Domicilio — TFD, em
elém/PA.

Embora q Estado do Para alegue que o Municipio de Altamira
pertence a Gestao Plena do Sistema Municipal (GPSM), entendo
gue essa circunstancia nao o exime de sua responsabilidade
constitucional e Tegal de prestar assisténcia a saude. A
responsabilidade péla prestacao dos servicos de saude é
solidaria entre todos 0s entes, e 0 argumento de que. o Municipio
de Altamira seria 0 unico responsavel pelo ressarcimento das
despesas com TFD carece de amparo legal.

A solidariedade implica que qualguer um dos entes pode ser
demandadog diretamente pelo cidadao que necessita do servico,
sem prejuizo de posterior acerto de contas entre os entes
federativos.

Portanto, € direito do apelado receber do Estado (em sentido
lato) todo. o tratamento necessario e indispensavel para o
restabelecimento de sua saude, o que inclui o Tratamento Fora
de Domicilio —TFD, com o custeio das despesas da paciente e
do acompanhante enquanto perdurar 0 seu_ tratamento, nos
termos da Portaria 055/1999, do Ministério da Saude.

Tese rejeitada.
- DA INEXISTENCI

A DER NTO ADMINISTRATIVO
FORMULADO PELO AUTOR. E NEGATIVA NO
ATENDIMENTO. ENUNCIADO N° 03 DE SAUDE DO CNJ.

A tese recursal de auséncia de interesse de agir, por inexisténcia
de rqutjer{mento administrativo formal ou negativa expressa, nao
se sustenta.

A interpretacdo do Enunciado n° 03 da Jornada de Direito da
Saude do CNJ — segundo o qual “em regra, € necessario previo
requerimento e negativa na via administrativa para configuracao
do interesse de agir’ — nao pode conduzir ao_esvaziamento do
direito fundamental a saude, tampouco condicionar 0 acesso ao
Judiciario a comprovacao de burocracia excessiva, sobretudo em
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contextos de urgéncia, como é o caso dos autos.

Como ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, em decisaog
de repercusséo geral (RE 631.240/MG, rel. Min. Luiz Fux), é
admissivel a exigéncia de requerimento administrativo prévio
como regra, desde que nao se trate de situacdo de urgéncia
ou de Tmpossibilidade material de acesso a via
administrativa, hipotese que, por evidente, se amolda ao caso
em exame.

Nos autos, verifica-se a existéncia de documentos médicos
robustos, a exemplo de laudos e prescrigdes (cf. peticao injcial e
documentos ID 21175825), que atestam o estado clinico
delicado do autor e a necessidade de atendimento continuo,
especializado e imediato. Além disso, o retorno do autor ao seu
domiciliog ocorreu por meios proprios, diante da omissao dos
entes publicos na garantia de transporte e continuidade do
%r,at_?mento, 0 que reforca a demonstracao da omissao estatal
acita.

Assim, ainda que n&do haja negativa formal documentada, a
omissao no.cumprimento do dever constitucional de prestar
saude Publlca adequada, frente a ciéncia da condicao do
paciente, configura resposta negativa tacita e justifica
plenamente o0 ajuizamento da acao.

Cumpre ainda ressaltar que, em se tratando de direito a saude —
expressao da dlginl_da_de_d_a pessoa humana — nao € razoavel
condicionar a tutela jurisdicional a prévia recusa formal, sob pena
de negar_acesso a justica em _ hipdteses de omisséao
administrativa, o que afrontaria os principios da inafastabilidade
da jurisdicao (art. 5%, XXXV, CFFe da protecao integral ao
minimo existencial.

Tese rejeitada.

- DA IMPOSSIBILIDADE DA EXECUCAO PROVISORIO DE
ASTREINTES.

A tese recursal de que a multa cominatoria_(astreintes) ndo pode
ser executada provisoriamente contra a Fazenda Publica néao
encontra respaldo na jurisprudéncia mais recente do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que admitem
a execucdao provisoria da multa coercitiva, por nao se confundir
com obrigacao de pagar quantia certa.

ImPorta destacar, desde logo, que a multa cominatoria tem_
natureza coercitiva e indenizatodria, e sua finalidade precipua é
compelir o devedor ao cumprimento de obrigacédo de fazer ou
nao fazer, nos termos do art. 537 do Codigo de Processo Civil.
Assim, ndo se confunde com a satisfacado de crédito
decorrente de obrlgac;_ao de pagar quantia certa contra a
Fazenda Publica, esfa sim submetida ao regime de precatorios.
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Do mesmo modo, o Supremo Tribunal Federal ndo reconhece a
multa cominatoria_como sujeita_ao regime constitucional dos
precatorios, admitindo sua exigibilidade antes do transito em
Julﬁado da sentenca condenatoria, especialmente quando
voltada a assegurar efetividade a ordem judicial de tutela de
direitos fundamentais.

Ademais, o argumento fundado no art. 2°-B da Lei 9.494/97_¢é
inaplicavel as astreintes, pois este dlsPosnlvqrestrlnge-se as
sentencas que tenham por objeto a liberacédo de recursos,
concessao de vantagens e similares, ndao alcancando as
sancOes pecuniarias decorrentes de descumprimento de
decisdes judiciais.

Permitir que o ente estatal desobedeca a ordem judicial com
base na alegada impossibilidade de execucao da sancao que lhe
foi imposta, significaria esvaziar a autoridade da jurisdicao e
incentivar "a inércia administrativa, com grave
comprometimento a efetividade dos direitos fundamentais.

Por fim, vale lembrar que a execucao das astreintes pode, sim,
ser objeto de revisdo ou modulacao pelo juizo de execucéo, nos
termos do 81° do art.. 537 do CPC, o que afasta eventual
alegacéao de desproporcionalidade.

Tese rejeitada.

- DA IMPOSSIBILIDAD
VER
BLIC
BRE

ue se refere ao sequestro de verbas, visando a prestacao
fornecimento_de tratamento de saude, como garantia de

direito a vida, o Superior Tribunal de Justica tem admitido sua
viabilidade e na mesma linha os Tribunais, vejamos:

"E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no
sentido do cabimento de bloqueio de verbas publicas ‘e da
fixacdo de multa diaria para o descumprimento de determinacao
judicial, especialmente nas hipdteses de fornecimento de
medicamentos ou tratamento de_saude. (AgF\'i/? no REs
1073448/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNE AlA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 15/10/2015)".
(Grifo nosso).

oz NTU
®o OCm

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE A%AO DE
OBRIGA%AO DE FAZER. AUTORA PORTADORA DE
CERATOCONE, NECESSITANDO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO PARA COLOCAéIAO DE ANEl INTRAESTROMAL
NA CORNEA DO OLHO DIREITO. DECISAO QUE DEFERIU A
TUTELA ANTECIPADA. DESCUMPRIMENTO PELO ESTADO,
OCASIONANDO O SEQUESTRO DE VERBA PUBLICA PARA
PAGAMENTO DO TRATAMENTO EM REDE PARTICULAR
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-RJ - Al: 0046696 190000, Relator: De
GLORIA OLIV BANDEIRA DE MELLO,
ulgamento: 30/10/2019, VIGESIMA CAMARA CIVEL)."

Registra-se ainda, a total inércia do recorrente em cumprir com a
obrigacao de fazer imposta na decisao atacada, tendo sido
deferida outras decisOes anteriores a decisao agravada. Dessa
forma, o blogueio de numerario, quando justificado revela-se
medida Iegltlma valida e razoavel nos casos de descumprimento
reiterado de ordem judicial que determina a obrigacao de fazer,
concretizando os principios do direito. a saude e a vida,
considerada a urgéncia e impostergabilidade, bem como a
ilegitimidade da omisséao estatal.

Portanto, em que pese a impenhorabilidade do bem publico, no
caso concreto tal principio deve ceder diante do direito
fundamental a saude, devendo, portanto, ser mantido o
sequestro da verba publica.

Tese rejeitada.

- DO DESRESPEITO A REGRA CONSTITUCIONAL SOBRE O
REGIME DE PRECATORIO.

Alega o Estado do Para que a deciséo enseja violacado ao regime
de precatorios previsto no art. 100 da Constituicao Federal.
Todavia o referido artigo trata do regime de precatorios, nao se
aplica ao caso, pois a medida aqui_determinada possui carater
de urgéncia e coercitividade, nao constituindo execucao
definitiva de obrigacao pecuniaria, mas sim medida necessaria
para a efetivacao de um direito fundamental.

Nao se trata, portanto, de "liberacédo de recursos" para satisfacao

U’\
>

s(a). MARIA
O, Data de

<
m
P U
>
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de crédito judicial sujeito a precatorio, mas de imposicao legitima
e constitucional ao. ente estatal_recalcitrante, que se furta a
cumprir (I)rdem judicial vinculada a prestacao de servico publico
essencial.

Tese rejeitada.

DO RECURSO DE APELACAO CIVEL INTERPOSTO PELO
MUNICIPIO DE ALTAMIRA.
d A

O Magistrado de primeiro grau condenou o Estado do Para e
Municipio de Altamira ao %agamento de honorarios advocaticio
no percentual de 10% sobré o valor da causa (R$.400.000,00).
Inconformado, o apelante defende_ a impossibilidade de
condenacao da Fazenda Publica Municipal ao pagamento de
honorarios a Defensora Publica Estadual no valor informado na
inicial, pois o considera exorbitante e pelo fato de ter sido
estipulado sem qualquer critério legal.

Ndo assiste razao os argumentos levantados
pelo Municipio de Altamira.

Nota-se que em decisdo unanime, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF) decidiu que é devido o pagamento de
honorarios a Defensoria Publica nas demandas em que ela
representa a parte vencedora contra qualquer ente publico,
Inclusive aqueles aos quais esta vinculada. O valor recebido,
entretanto, deve ser destinado exclusivamente ao
aperfeicoamento das %roprlas Defensorias e n&do pode ser
rateado entre seus membros.

Destaco trecho gue o Ministro Roberto Barroso explicou que as
Emendas Constitucionais 45/2004, 74/2013 e 80/2014 tornaram
as Defensaorias Publicas instituicoes publicas permanentes e
essenciais a funcéo jurisdicional do Estado:

"Assim, ndo devem mais ser vistas como um orgao auxiliar do
governo, mas como 0rgaos constitucionais independentes, sem
Subordinacao ao Poder Executivo

Segundo ele, é notdrio que parte das Defensorias enfrenta
graves problemas de estruturacdo em muitgs estados. Esse
cenario, a seu ver, compromete sua atuacao e poderia ser
atenuado por outras fontes de recursos, como 0s honorarios
sucumbenciais.

Para Barroso, o desempenho da missao constitucional atribuida
as Defensorias Publicas demanda a devida alocacao de recursos
financeiros. Por isso, 0s honorarios_devem servir ao
aparelhamento dessas instituicoes e desestimular a litigiosidade
excessiva dos entes publicos.

Pois bem.
No que tange ao pleito de reducédo dos honorarios advocaticios,
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ercebe-se que o Magistrado de primeiro grau condenou o

stado do Para e Municipio de Altamira a0 pagamento de
honorarios advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da
causa (R$ 400.000,00), ou seja o valor de R$ 40.000,00

uarenta mil reais) sera dividido entre o Estado do Para e o

unicipio de Altamira de maneira equitativa, valor este
adequado ao empenho profissional desenvolvido pelo causidico
apelado, na defesa dos interesses do representado, nao
correspondendo a valor exorbitante, nem que configure a
desproporcionalidade alegada.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTQO aos
Recursos de Apelacao Civel interpostos pelo Municipio de
ib\ltamcira e do Estado do Para, nos termos da fundamentacao
ancada.

E como voto.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 28/04/2025
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