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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO CIVEL (198) - 0808777-15.2023.8.14.0051

APELANTE: JARDEL BESERRA CAMELO

APELADO: BANCO BMG SA

RELATOR(A): Desembargador JOSE ANTONIO FERREIRA CAVALCANTE

EMENTA

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM APELACAO CIVEL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. CONTRATACAO NAO COMPROVADA. CLAUSULAS
OBSCURAS E ABUSIVAS. VICIO DE CONSENTIMENTO
CONFIGURADO. NULIDADE CONTRATUAL. RESTITUICAO EM
DOBRO DOS VALORES DESCONTADOS. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Banco BMG S/A contra decisdo monocrética que
deu provimento ao recurso de apelacdo interposto por JARDEL BESERRA
CAMELO, declarando a nulidade do contrato celebrado entre as partes, condenando
0 Reguerido a restituicdo em dobro dos valores descontados indevidamente, ao
pagamento de danos morais no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) e aos 6nus
sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar a validade do contrato de cartdo de
crédito consignado firmado entre as partes e a regularidade dos descontos efetuados
no beneficio previdenciario do Autor; (ii) analisar a configuracéo de danos morais e
a adequacdo do valor arbitrado.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. As clausulas contratuais sdo obscuras e contraditorias, ndo permitindo ao
consumidor plena compreensdo sobre 0s encargos incidentes, especialmente no que
se refere a perpetuacéo da divida em raz&o dos juros rotativos.

4. O banco ndo comprovou a regularidade da contratacdo do cartdo de crédito
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consignado nem demonstrou que o consumidor tinha plena ciéncia das condicdes do
negacio, configurando falha no dever de informacao.

5. Diante da auséncia de comprovacdo da contratacdo regular e da extrema
vantagem auferida pelo banco em detrimento do consumidor, configura-se vicio de
consentimento por dolo, impondo-se a nulidade do contrato.

6. A devolucéo dos valores indevidamente descontados deve ocorrer em dobro, nos
termos do artigo 42, parégrafo unico, do CDC, uma vez gue restou demonstrada a
mé-fé dainstituicdo financeira.

7. O dano mora é configurado pela pratica abusiva do banco ao impor ao
consumidor um contrato prejudicial sem fornecer informagdes claras, gerando
endividamento excessivo e situacdo de vulnerabilidade.

8. O vaor da indenizacdo por danos morais, fixado em R$5.000,00 (cinco mil
reais), observa os principios da razoabilidade e proporcionalidade, cumprindo funcéo
reparatéria, punitiva e pedagdgica.

IV.DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. Cléusulas contratuais obscuras que dificultam a compreensdo do consumidor
configuram falha no dever de informacéo e justificam a nulidade do contrato.

2. A auséncia de comprovacdo da contratacdo regular do cartdo de crédito
consignado imp0&e a devolucdo em dobro dos valores descontados, conforme o artigo
42, pardgrafo unico, do CDC.

3. A contratacdo abusiva de cartéo de crédito consignado, gerando endividamento
excessivo e vulnerabilidade do consumidor, configura dano moral indenizavel.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), arts. 6°,
VIII, 42, paragrafo Unico, e 51, 1V; Cadigo de Processo Civil (CPC), arts. 85 e 487,
Il.

Jurisprudéncia relevante citada: TJPA, Apeacdo Civel n° 0000884-
92.2019.8.14.0100, Rel. Des. Ricardo Ferreira Nunes, 22 Turma de Direito Privado,
julgado em 14/03/2023; TJPA, Apelacdo Civel n° 0012460-08.2018.8.14.0039, Rel.
Des. Leonardo de Noronha Tavares, 12 Turma de Direito Privado, julgado em
10/04/2023.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade de votos, em conhecer do recurso de Agravo Interno e
negar-lhe provimento, pelos fatos e fundamentos constantes do voto.

Esta sesséo foi presidida pelo Exmo. Sr. Desembargador Constantino Augusto Guerreiro.
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82 Sessdo Ordinariada 12 Turmade Direito Privado por meio do Plenario Virtual, em 31 de marco de 2025.

DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO CAVALCANTE

Relator

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por BANCO BMG S/A em face da ar. decisdo monocrética
de id 20439559, que conheceu e deu provimento ao recurso de apelacdo de JARDEL BESERRA CAMELO,
para declarar a nulidade do contrato celebrado entre as partes, condenar o Requerido ao pagamento de danos
morais no importe de R$5.000,00 (cinco mil reais) e condenar o Requerido aos 6nus sucumbenciais
consistentes em custas e honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor da condenagdo, a teor
do artigo 85 do CPC.

Preliminarmente, alega 0 Agravante a existéncia de conexdo dos presentes autos com O processo n°
0808776-30.2023.8.14.0051, motivo pelo qual requer a extingdo do processo, nos moldes do artigo 485, V,
do CPC.

Ainda em sede preliminar, sustenta o recorrente que os fatos se amoldam a possivel erro substancial sobre o
negacio juridico, previsto no artigo 26 do CDC, cujo prazo para pleitear a anulagdo é de 30 dias, a partir da
realizacdo do negdcio, motivo pelo qual estaria caracterizada a decadéncia do direito, na forma dos artigos
26 do CDC e 487, 11, do CPC.

No mérito, assevera que o contrato é valido, ja que devidamente comprovada a contratagcdo e que a parte
Autora/gravada usufruiu do cartdo de crédito realizando saques. Desse modo, defende a inexisténcia de
danos morais e materiais a serem indenizados.

Requer o conhecimento e provimento do recurso de agravo interno.

Contrarrazdes de id 20998565.
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E o relatério.

O EXMO. DES. JOSE ANTONIO CAVALCANTE, RELATOR:

Quanto ao Juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequados a espécie e conta com
preparo regular. Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal,
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento,
legitimidade e interesse pararecorrer); SOU PELO SEU CONHECIMENTO.

Conforme relatado, o presente recurso de Agravo Interno foi interposto em face de decisdo monocrética que
conheceu e deu provimento ao recurso de apelacéo interposto por JARDEL BESERRA CAMELO, para
declarar a nulidade do contrato celebrado entre as partes, condenar 0 Requerido ao pagamento de danos
morais no importe de R$5.000,00 (cinco mil reais) e condenar o Requerido aos 6nus sucumbenciais
consistentes em custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor da condenacéo, a teor
do artigo 85 do CPC.

N&o vislumbro qualquer argumento para reformar a decisdo ora agravada.

Conforme j& explanado na decisdo monocréatica ora recorrida, o contrato n° 78827834 (ids 16637676 e
16637677) demonstra que a parte Autora foi concedido o crédito no valor de R$1.164,10 (mil, cento e
sessenta e quatro reais e dez centavos), para ser pago em parcela Unica, sem prazo especifico para a sua

quitacéo.

Da simples leitura se verifica que a redacdo das clausulas sdo evidentemente obscuras, pois transparecem o
entendimento de que o desconto da RMC efetuado para pagamento minimo da fatura mensal do cartdo, em
algum momento — que ndo se sabe quando — implicaria a liquidacéo integral do saldo devedor, concluséo
esta que ndo condiz com arealidade, pois o pagamento do empréstimo tdo somente por meio de desconto de
RMC jamais implicaria o pagamento integral do débito, pois se sabe que sobre o saldo restante da fatura,
incidem os denominados encargos rotativos do cartdo, fato este que perpetua a divida indefinidamente ante a
incidéncia de juros sobre juros (conforme estabelecido nas clausulas supracitadas), fato este que so favorece,
inequivocamente, a instituicdo financeira.
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Assim, da andlise do instrumento contratual e dos demais elementos probatérios, resta evidente que o
Requerido faltou com seu dever de informagdo, pois as clausulas contratuais sdo obscuras e contraditorias,
além de néo cientificar adequadamente o consumidor sobre as condic¢des contratuais.

Portanto, como o contrato de cartdo de crédito consignado possui peculiaridades e se operacionaliza de
forma distinta do empréstimo consignado na modalidade simples, caberia ao banco o dever de informar
adequadamente o Autor acerca da natureza juridica do servico contratado, mormente diante da extrema
vantagem auferida pela instituigdo financeira no contrato, em evidente detrimento do consumidor que, em
tais contratos, é relegado a uma posicéo de desvantagem exagerada perante o banco.

Diante do quanto delineado, restou configurado vicio de consentimento por dolo e, considerando a
jurisprudéncia deste E. Tribunal, entendo que o contrato celebrado entre as partes deve ser considerado
como empréstimo consignado simples, com a aplicacdo das taxas de juros remuneratorios nos percentuais
indicados pelo Banco Central para empréstimos desse jaez a época da contratagcdo — contrato de empréstimo
pessoal consignado —, cabendo a compensacao entre os valores devidos e 0s ja pagos/descontados.

A proposito, conforme decidido pelo Plendrio da 12 Turma de Direito Privado deste E. Tribunal, no
julgamento da Apelacéo n° 0800070-60.2020.8.14.0052, na liquidagcdo de sentenca deverdo ser observadas
dentre outras coisas que entender cabivel o0 juizo competente, 0 seguinte:

1° - Deinicio, competira a instituicéo financeira recalcular os juros remuneratérios a
incidir sobre o valor do empréstimo obtido pelo Autor (R$1.193,74 - um mil, cento e
noventa e trés reais e setenta e quatro centavos), o qual deve estar de acordo com a
taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil — BACEN (ao
tempo da contratacdo - 09/04/2017) para os contratos do tipo empréstimo
consignado modalidade regular/usual;

2° - O vaor maximo de cada parcela mensal ndo podera ultrapassar o importe de
R$46,85 (quarenta e seis reais e oitenta e cinco centavos);

3° - O nimero de parcelas fixas mensais sera verificado a partir da constatagdo de
quantas parcelas de R$46,85 (quarenta e seis reais e oitenta e cinco centavos) eram
necessarias para adimplir o valor obtido com o empréstimo (acrescido da
mencionada taxa média de juros estipulada pelo BACEN);

4° - Se ao final da liquidagdo de sentenca for constatado que todos os valores ja
pagos pelo consumidor atitulo de RMC sdo insuficientes para a quitacdo da divida,
deve o Autor continuar, pelo nimero de meses determinado na futura liquidacéo de
sentenca, a efetuar o pagamento das mensalidades até quitacéo integral do débito.
Todavia, caso sgja constatado que tais pagamentos ja tenham sido suficientes para
fins de adimplir integralmente o valor do empréstimo (acrescido, como ja exposto,
dos juros remuneratérios pela taxa média do BACEN ao tempo da contratacdo), deve
0 excedente ser restituido em dobro ao consumidor, ante a existéncia, no caso em
vertente, daméa-fé do Réu, evidenciada das praticas abusivas e tomada de proveito de
pessoa vulneravel (vulnerabilidade técnica, juridica, faticaeinformacional).
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No que diz respeito a eventuais valores pagos a maior pelo consumidor, 0 que sera apurado na fase de
liquidagdo, em respeito ao entendimento do colegiado, impde-se a repeticdo em dobro, com fundamento no
artigo 42 do CDC, pois as circunstancias dos autos comprovam a falha do dever de informacéo clara e
adequada, que induziu o consumidor a celebrar negécio juridico em desvantagem exagerada, configurando-
se, no minimo, a falta de boa-fé objetiva por parte da instituicdo financeira, e gerando um potencial circulo
vicioso de superendividamento.

Quanto aos danos morais, restaram igualmente configurados, pois os elementos probatdrios demonstram que
a contratacdo na modalidade contratual extremamente prejudicial ao consumidor operou por liberalidade da
instituicdo financeira, a qual concedeu crédito em patamar muito superior aquilo que era nitidamente
suportavel pela parte Autora, umavez que a suarenda mensal erainferior ao valor disponibilizado.

No mais, deve-se levar em consideracéo o permanente e exponencial acréscimo do saldo devedor do cartdo
de crédito, provocando superendividamento e dependéncia permanente do consumidor ao banco credor.

Em relacdo ao quantum indenizatério, o ato de arbitramento deve ser razodvel e tomar todas as cautelas para
gue a indenizacdo ndo sga fonte de enriquecimento sem causa, a0 mMesSmo tempo em que ndo sga
meramente simbdlica, sempre levando em consideracdo os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Assim, considerando a funcéo punitiva, pedagdgica e reparatdria da indenizacdo por danos morais, afiguro
razodvel a condenacdo do Apelante ao pagamento de indenizacéo no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais),
com o fim de desestimular areiteracéo da conduta abusiva da Apelada visando a obtencéo de lucro por meio
dareprovéavel violacdo de direitos basicos do consumidor.

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
EMPRESTIMO C/C REPETIC;AO DO INDEBITO E DANOS MORAIS.
REVELIA DECRETADA. RESERVA DE MARGEM CONSIGNADA CARTAO
DE CREDITO. CONTRATAGAO NAO COMPROVADA. MA-FE
CONFIGURADA. RESTITUICAO EM DOBRO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, A UNANIMIDADE. 1. O cerne da questfo reside em verificar o
acerto ou desacerto da sentenca que declarou nula e inexigivel a contratacdo da
reserva de margem para cartéo de crédito, nos contratos n° 8248865, n° 9808575 e n°
11796030 e, em consequéncia, condenou o réu a devolucdo em dobro dos valores
descontados indevidamente do beneficio previdenciario do autor, na forma de
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL, além de arbitrar R$5.000,00 (cinco
mil reais) a titulo de compensacdo por dano moral. 2. Sentenca de parcial
provimento para condenar 0 requerido a restituir em dobro as parcelas
descontadas e danos morais no valor de R$ 5.000,00. 3. Em sede de alegactes
recursais, o banco recorrente aduz ser o cartdo de crédito com margem consignavel
regulado pelaLel Federal 10.820/2003 e que a referida legislacéo federal autoriza a
instituicdo financeira fornecedora do cartéo reter até 5% da remuneracdo do usuario
para pagamento de compras e sagues realizados com a utilizagcdo dele. 4. Da andlise
dos autos, o conjunto probatério corrobora as afirmagdes do autor, na medida em que
Seu erro é compreensivo por se tratar de idoso, pensionista do INSS, somado ao fato
de o banco réu néo se desincumbir do 6nus de demonstrar a regularidade e a ciéncia
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da contratagdo no que diz respeito a RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL
EM FORMA DE CARTAO DE CREDITO e o respeito a0 dever de informaggo,
considerando se tratar de forma de contratacéo que possui encargos bem superior ao
dos empréstimos consignados. 5. O entendimento do STJ sobre a prescindibilidade
do elemento volitivo no que tange a conduta contraria a boa-fé objetiva, acanca
apenas as cobrangas indevidas ocorridas apds 30.03.2021. Em relagdo aguelas
realizadas anteriormente, como acontece no caso concreto, deve ser comprovada a
mé-fé da parte para que hgja a determinacdo de restituicdo em dobro. 6. Recurso
conhecido e desprovido, & unanimidade. (TJPA — APELACAO CIVEL — N°
0000884-92.2019.8.14.0100 — Relator(a): RICARDO FERREIRA NUNES - 22
Turmade Direito Privado — Julgado em 14/03/2023)

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS
MORAIS E REPETICAO DE INDEBITO DE TUTELA DE URGENCIA.
RELACAO JURIDICA DE CONSUMO. DESCONTOS NO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CARTAO DE CREDITO DE MARGEM CONSIGNAVEL
(RCM). CONDUTA ABUSIVA. COM PENSAC;AO DE VALORES.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR FIXADO EM
ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
EPROPORCIONALIDADE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. Em
se tratando de relagdo de consumo, invertido o 6nus da prova pelo magistrado de
origem, a teor do art. 6° VIII, do CDC, caberia a0 banco se desincumbir de
comprovar o envio e utilizagdo do cartdo, tratando-se, assim, de falha na prestagcéo
do servico, e, portanto, cobranca indevida. O contrato juntado aos autos pelo réu a
fim de justificar as cobrancas a mais indevidas pela contratacdo do cartdo de margem
consignavel, quando o consumidor afirmou que desegjava contratar empréstimo
consignado, consubstanciado pelas provas de que ndo fora entregue nem utilizado
qualquer cartdo daingtituicdo financeira, configurasse abusivo, nos termos do artigo
51, IV, do CDC, pois permite o desconto de parcelas mensais a titulo de reserva de
margem consignavel, independente da utilizacdo pelo consumidor do uso do cartéo
de crédito consignado. 2. O consumidor cobrado em quantia indevida também tem
direito a restituicdo dobrada do que pagou, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, conforme disposto no art. 42, parégrafo Unico, do CDC, independentemente
da comprovacdo de méfé. 3. Dano mora configurado e valor da indenizacdo
arbitrado em consonancia com principios da razoabilidade e proporcionalidade. 4.
Desprovimento do recurso de Agravo Interno, por unanimidade. (TJPA -
APELACAO CIVEL — N° 0012460-08.2018.8.14.0039 — Relator(a): LEONARDO
DE NORONHA TAVARES - 12 Turma de Direito Privado — Julgado em
10/04/2023)

Assim, inexistindo nos argumentos recursais indicativos faticos ou juridicos capazes de desconstituir o
julgado impugnado pela via do agravo, ratifico todos os termos da deciséo agravada.

CONCLUSAO

Assim, pelos motivos expostos, CONHECO o recurso de Agravo Interno interposto, todavia, NEGO-LHE
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PROVIMENT O, mantendo integralmente a decisdo monocratica de id 20439559.

E o voto.

Belém/PA, data registrada no sistema.

Des. JOSE ANTONIO CAVALCANTE

Relator

Belém, 01/04/2025
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