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EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.

ASSOCIAC;AO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DO PARA — AMEPA. ATO

IMPUGNADO. CONCESSAO AUXILIO-MORADIA A MAGISTRADOS, CUJOS
CONJUGES TAMBEM O PERCEBAM. PRELIMINARES DEDUZIDAS PELA

AUTORIDADE IMPETRADA. 1. ILEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO. REJEITADA.

DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO DOS ASSOCIADOS PARA IMPETRACAO

DO MS COLETIVO. 2. INEPCIA DA INICIAL POR INDETERMINAC}AO DO PEDIDO.

REJEITADA. FUNDAMENTO LEGAL PARA A IMPETRAC}AO. 3. CARENCIA DA

ACAO POR AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. REJEITADA. ARGUICAO

QUE ADENTRA A ANALISE MERITORIA DO WRIT. MERITO. DIREITO LIQUIDO E

CERTO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO ATO DO

DESEMBARGADOR PRESIDENTE FACE O CUMPRIMENTO DA LEGISLA(;AO

ESTADUAL ACERCA DO TEMA. ART. 212, 82°, DA LEI N°.008/81 QUE VEDA O

DIREITO A PERCEPC;AO DA AJUDA DE CUSTO POR MAGISTRADO CASADO

COM PESSOA QUE JA RECEBA A GRATIFICACAO. PRESUNCAO DE

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE QUE GOZA o CODIGO JUDICIARIO DO

ESTADO. LEI EM TESE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SEGURANCA

DENEGADA.

1. Rejeitam-se as preliminares arguidas pela autoridade impetrada, quais sejam, caréncia da
acdo por ilegitimidade da parte impetrante, inépcia da inicial e auséncia de prova pré-

constituida, sob os respectivos fundamentos. a entidade de classe prescinde de autorizacéo

para defender os interesses de seus associados por meio de mandado de seguranca; ha
fundamento legal para o pedido deduzido; e, a alegacdo de inexisténcia de provas adentra a
andlise meritéria do mandamus, razfes pelas quais se conhece a agdo mandamental .

2. No mérito propriamente dito do writ, ndo se constata direito liquido e certo apto a
amparar o pleito da associagdo impetrante, diante da estrita
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legalidade do ato administrativo do Presidente do TJE/PA, que fundamentou a sua negativa
em conformidade com o disposto no art. 212, §2°, da Lei n°5.008/81, com as alteracoes
promovidas pela Lei n°8086/2014, nos termos da Resolugéo n°199/2014 do CNJ, aqual ndo
pode ser impugnada por essa via, hos termos do enunciado da Simula 266 do STF.

3. Seguranca, apos preliminares rejeitadas, denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES E NO MERITO, DENEGAR A
SEGURANCA, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das SessGes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos quinze dias do més de junho
de 2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.

Belém (PA), 15 de junho de 2016.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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RELATORIO

Tratam os autos de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR
impetrado por ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DO PARA — AMEPA
contra ato do PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, que
indeferiu indistintamente o direito de auxilio moradia aos magistrados, cujo cénjuge ja
receba o aludido beneficio neste Tribunal de Justica.

A impetrante defende os interesses dos magistrados do Estado do Parg, que, por sua vez
pleitearam na via administrativa a concessao de auxilio moradia, sem ressalvas, nos exatos
termos das liminares proferidas pelo Ministro Luiz Fux, nas A¢des Originarias n°s 1773 e
1946.

Assevera que o ato impetrado €ilegal e arbitrario, hgja vista que viola dispositivo de lei, na
medida em que aLei Complementar n°35/79 — Lei da Magistratura Nacional prevé, em seu
artigo 65, inciso |1, a concessdo de gjuda de custo, para moradia, nas localidades em que né&o
houver residéncia oficial adisposi¢éo do magistrado.

Argumenta que o Conselho Nacional de Justica, ao expedir a Resolucdo n°199/2014,
restringiu o recebimento da ajuda de custo aos juizes de forma ilegal, uma vez que a
LOMAN s0 poderiater seus efeitos limitados por outralei complementar, em obediéncia ao
principio da simetria das formas.

Pugna pela concessao da medida liminar para que seja suspenso o ato administrativo que
indeferiu o auxilio moradia, determinando-se que seja pago tal beneficio em favor dos
magistrados, independentemente de sua condi¢do de casado com outro juiz, que ja perceba a
vantagem da mesma natureza, assegurando-lhes o direito de aguardar deciséo final que
garanta o recebimento da referida parcela enquanto cumprirem os requisitos da referida
LOMAN e, no mérito, pela concesséo definitiva da seguranca.

Acostou documentos as fls. 07/65.

Os autos vieram-me distribuidos, ocasido em que indeferi a medida liminar requerida
(f1s.68/71), haja vistaimplicar na concessdo de aumento ou extensdo de vantagem, o que €
vedado em sede de tutela provisoria contra a Fazenda Publica. Na ocasido, também
requisitei informagdes da autoridade inquinada coatora e, determinel que, apds isso, fossem
0s autos encaminhados ao Ministério Publico para exame e parecer.

O Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para apresentou informacdes
(fls. 80/109), sustentando, preliminarmente, a inexisténcia de autorizagdo, através de
Assembleia Geral, para o gjuizamento da acéo, devendo ser extinto sem julgamento do
mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC; ainépcia da inicial por auséncia de fato
constitutivo do direito e do pedido, conforme art.282, |11 e IV, do CPC. No mérito, alegaa
auséncia de pertinéncia tematica entre a decisdo proferida na medida cautelar em acdo
origindria n°1173/DF e a situagdo fética ora apresentada no mandamus; auséncia de efeito
vinculante nas decisdes proferidas em acfes originarias; auséncia de direito liquido e certo
dos associados da impetrante; das disposicdes constantes da Lei Complementar n°035/79,
art.65, 11, e da Lei Estadual n°5008/81, art. Art.212, 82° ndo cabimento de mandado de
seguranca em face de lei em tese, da necessidade da via mandamental para obtencéo de
controle de legalidade; poder-dever do administrador atuar de
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acordo com o principio da legalidade estrita; da necessidade de manutencdo do
indeferimento da liminar, inocorréncia dos pressupostos do fumus boni iuris e do periculum
in mora. Ao final, pugna pela denegacéo da seguranca.

O Estado do Para, por meio de sua procuradoria, apresentou manifestagdo (fls. 110/111),
ratificando e aderindo integral mente aos termos das informacdes prestadas pela autoridade
coatora.

Por derradeiro, os autos foram remetidos ao Parquet para exame e parecer (fls.114/126), no
qgual o Procurador Geral de Justica, manifestando-se na condicao de custos legis, pela
denegacdo do mandamus.

Belém, 30 de maio de 2016.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
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ADVOGADO: ROBINA DIAS PIMENTEL VIANA — PROCURADORA DO ESTADO (OAB/PA
10359)

PROCURADOR GERAL DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DASNEVES
RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

De inicio, passo a apreciar as preliminares de ndo conhecimento do mandamus, trazidas nas
informacOes da autoridade inquinada coatora, e averbo, desde logo, que ndo merecem
acolhida.

Isso porque, no que tange a preliminar de inexisténcia de requisito legitimador da entidade
impetrante para demandar em juizo, ante a auséncia de autorizagdo da Assembleia Geral
para propor acdo em favor de seus associados, verifica-se a incidéncia do enunciado da
Sumula 629 do Supremo Tribunal Federal:

A impetracdo de mandado de seguranca coletivo por entidade de classe em favor dos
associados independe da autorizagao destes.

Com efeito, em se tratando de associagdo representativa de classe, a jurisprudéncia tem
entendido que ndo ha necessidade de autorizacdo expressa de seus associados para que
ingressem em juizo em seus nomes. (REsp 1514813; Ministro HUMBERTO MARTINS,
29/04/2016).

Desse modo, possuindo a entidade de classe | egitimidade ativa extraordinéria, prescindindo
de autorizagéo para impetrar mandado de seguranca em favor de seus associados, rejeito a
preliminar.

Quanto a proemial deinépciadainicial por indeterminacdo do pedido, ao argumento que o
writ ndo esclareceu se objetiva tutelar o direito de todos os magistrados ou somente
associados casados com pessoa gue ja receba benesse da mesma natureza, igual mente ndo
acolho, hgja vista que o fundamento legal daimpetracéo € o dispositivo constante no art. 65,
I, daLei Complementar n° 035/1979, que ndo restringe a gjuda de custo para moradia aos
magistrados, nos locais em que ndo houver residéncia oficial, a hipotese de ser casado com
outro juiz que jarecebatal gratificacdo, ndo havendo, em tese, impedimento juridico para o
presente requerimento com base na referida legislacéo, razéo pela qual, rejeito mais esta
preliminar.

De igual modo, também ndo subsiste a prefacial de caréncia da acdo sob a alegativa de
auséncia de prova pré-constituida, uma vez que a arguicéo de inexisténcia de fatos
incontroversos e auséncia de violacdo de direito liquido e certo dos associados da impetrante
confunde-se com o proprio mérito da demanda, pois possui relacdo direta com a andlise da
licitude do ato impugnado, compondo a impetracéo documentos diversos para comprovar o
alegado.

Assim considerando, rejeito a preliminar.

Presentes, pois, 0s requisitos de admissibilidade, conhego da agdo mandamental.

Cinge-se o writ em definir a existéncia ou ndo de direito liquido e certo dos magistrados
paraenses, de perceberem o auxilio moradia, ainda que o cénjuge ja receba o aludido
beneficio.

Da andlise dos argumentos trazidos na impetracdo, verifico que estes ndo se mostram hébeis
adesconstituir o ato impugnado, na medida em que o
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Presidente desta Corte, no exercicio da fungéo administrativa, submete-se ao principio da
estrita legalidade e, no caso, fundamentou a sua negativa em conformidade com o disposto
no art. 212, 82°, da Lel n°5.008/81, com as alteracdes conferidas pela Lel n°8086/2014, nos
termos da Resolucgdo n°199/2014 do CNJ, as quais preveem que o magistrado ndo tera
direito ao auxilio moradia quando o cbnjuge ja perceba verba de igual natureza.

Com efeito, o auxilio moradia € vantagem funcional expressamente prevista no artigo 65, |1,
daLei Complementar n°35, de 14/03/1979, in verbis:

Art. 65. Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos magistrados, nos termos da lei, as
seguintes vantagens:

(..

Il - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que ndo houver residéncia oficial a disposi¢éo
do Magistrado.

O Conselho Nacional de Justica, em cumprimento a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, em 02/09/2014, da Medida Cautelar na Ac¢do Originaria n°1.773/DF,
editou a Resolucéo n°199, publicada em 07/10/2014, que, dentre outros dispositivos, prevé
que:

Art. 3° O magistrado ndo tera direito ao pagamento da ajuda de custo para moradia quando:

I. houver residéncia oficial colocada a sua disposicao, ainda que ndo utilize;

Il. inativo;

I11. licenciado sem percepcdo do subsidio;

IV. perceber, ou pessoa com quem resida, vantagem da mesma natureza de qualquer 6rgéo da
administracdo publica, salvo se o cénjuge ou companheiro (a) mantiver residéncia em outra
localidade.

O temafoi regulamentado a nivel estadual por meio da Lei n°8086/2014, na medida em que
introduziu o teor da antedita Resolucéo n°199 do CNJ ao Cédigo Judiciario do Estado do
Pard, nos seguintes termos:

Lei n°8086, de 11 de Dezembro de 2014

Art. 1° Oinciso 1, do art. 212 da Lei n° 5.008, de 10 de dezembro de 1981, passa a vigorar com a
seguinte redacéo:

N § T

Il - gjuda de custo para moradia prevista no art. 65, inciso |1, da Lei Complementar Federal n° 35, de
14 de margo de 1979, de caréter indenizatério, que sera paga mensalmente, no valor do teto
estabel ecido, pelo Conselho Nacional de Justica e corrigido na mesma data, sem prejuizo de outras
vantagens cabiveis previstas em lei ou regulamento.

Art. 2° O 8§ 2° do art. 212 da Lei n® 5.008, de 10 de dezembro de 1981, passa a vigorar com a
seguinte redagao:

ATE2L2. e e e

§ 2° O magistrado ndo tera direito ao pagamento da gjuda de custo para moradia quando:

| - houver residéncia oficial colocada a sua disposic¢ao, ainda que ndo a utilize;

Il - inativos;

I11 - licenciados sem percepcao de subsidios;

IV - perceber, ou pessoa com quem resida, vantagem da mesma natureza de qualquer 6rgéo da
administrac@o publica, salvo se o cdnjuge ou companheiro(a) mantiver residéncia em outra
localidade;

V - afastamento para curso no exterior;

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario I AMLAE R AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00066862220158140000
& BELEM , IR
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20160241862576

ACORDAO - DOC: 20160241862576 N° 161178

VI - afastamento para curso de longa duragdo no territério nacional, definido por Resolucéo do
Tribunal.

Fixadas as premissas diante do ordenamento juridico que impede a concessdo da seguranca
para o fim aimejado, passo a andlise da argumentacéo trazida naimpetracéo.

No que se refere a alegacéo de que a LOMAN exigiria lei especifica para disciplinamento
das vantagens previstas no seu art. 65, averbo que o proprio Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento da Medida Cautelar na A¢do Originéria n®1.773/DF, determinou, ao
final da decisdo, que se oficiasse ao Conselho Nacional de Justicainformando da relevancia
da regulamentacéo da matéria, nos termos do ali decidido, ndo prevalecendo, desta feita, a
alegacao de que aregulacéo da matéria promovida pelo CNJ sgja arbitraria e ilegal .

Com efeito, qualquer discusséo acerca da ilegalidade ou inconstitucionalidade da Lei
n°8.086/2014 que introduziu os termos da Resoluc¢do n°199/2014 do CNJ ao Codigo
Judiciario do Estado do Pard ndo deve ser manejada pela via eleita, haja vista que o
mandado de seguranca ndo serve para combater o ato em comento, que possui carater
normativo geral e abstrato, atraindo a incidéncia do enunciado n°266 do STF: N&o cabe
mandado de seguranca contra lei em tese.

Nesse sentido, colaciono decisdo monocrética do Supremo Tribunal Federal, que se alinha
ao presente caso:

MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. AJUDA DE CUSTO
PARA MORADIA. RESOLUCAO N° 199/2014. CARATER NORMATIVO GERAL. MANDADO
DE SEGURANCA A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado pela Associacio 0s
Magistrados Catarinenses contra a Resolucdo n® 199 do Conselho Nacional de Justica, que
regulamenta a ajuda de custo para moradia dos magistrados.

A impetrante alega que representa magistrados do Estado de Santa Catarina. Informa que o Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina suspendeu o pagamento do pagamento da ajuda de custo para
moradia para 0s magistrados que residem com pessoa que percebem vantagem de mesma natureza, a
partir de janeiro de 2015, tendo em vista a vedagéo estabelecida no art. 3°, IV, da Resolugdo n° 199,
do CNJ.

Sustenta que a referida resolucdo foi editada em cumprimento as decisdes que proferi nas Acbes
Originarias 1.773, 1.946 e 2.551, nas quais ndo constam vedacdes para o pagamento da gjuda de
custo. Pugna, assim, pela concesséo da liminar para que sgjam suspensos os efeitos do art. 3%, 1V, da
Resolugdo n° 199/2014, do CNJ. No mérito, postulam, em caréter definitivo, o provimento liminar.
E o relatdrio. Decido.

Em uma leitura atenta da petic&o vestibular, constata-se que os impetrantes buscam a revogagéo do
artigo 3°, IV, da Resolugdo n° 199/2014 do Conselho Nacional de Justica.

A citada resolucdo estabelece a ajuda de custo para moradia, devida aos magistrados, nos seguintes
termos:

Art. 1° A gjuda de custo para moradia no &mbito do Poder Judiciario, previstano art. 65, 1l, daLei
Complementar 35, de 14 de margo de 1979, de carater indenizatério, é devida atodos os membros da
magistratura nacional .

Art. 2° O valor da ajuda de custo para moradia ndo podera exceder o fixado para os Ministros do
Supremo Tribunal Federal.
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Paragrafo Unico. O valor devido atitulo de gjuda de custo para moradia ndo sera inferior aquele pago
aos membros do Ministério Pablico.

Art. 3° O magistrado ndo tera direito ao pagamento da ajuda de custo para moradia quando:

| —houver residéncia oficial colocada a sua disposicéo, ainda que néo a utilize;

Il —inativo;

111 —licenciado sem percepcdo do subsidio;

IV — perceber, ou pessoa com quem resida, vantagem da mesma hatureza de qualquer 6rgéo da
administrac@o publica, salvo se o cdnjuge ou companheiro(a) mantiver residéncia em outra
localidade.

Art. 4° A ajuda de custo para moradia devera ser requerida pelo magistrado, que dever&:

| —indicar alocalidade de suaresidéncia;

Il — declarar ndo incorrer em quaisquer das vedaces previstas no art. 3° desta Resolucéo;

I11 — comunicar afonte pagadora da gjuda de custo para moradia o surgimento de quaisquer dessas
vedagoes.

Art. 5° As despesas para o implemento da ajuda de custo para moradia correrdo por conta do
orcamento de cada Tribunal ou Conselho, gerando a presente Resolucéo efeitos financeiros a partir
de 15 de setembro de 2014.

Art. 6° A percepcéo da ajuda de custo para moradia dar-se-4 sem prejuizo de outras vantagens
cabiveis previstas em lei ou regulamento.

Art. 7° Ficam revogadas as disposi ¢des regulamentares em contrario.

Art. 8° Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagéo.

A resolugdo questionada é um ato normativo genérico e abstrato editado pelo Conselho Nacional de
Justica. O ato impugnado possui a natureza de ato administrativo em sentido formal, mas de lei em
sentido material, na medida em que disciplina o tema com generalidade a semelhanca do que
ordinariamente ocorre com as leis. Nesse caso, incide a Siimula n® 266 desta Corte, verbis: Nao cabe
mandado de seguranga contralei em tese.

Pela mesma razéo que ndo cabe mandado de seguranca contralei em tese, também ndo se conhece de
mandado de seguranca contra ato normativo abstrato. No mesmo sentido, confira-se:

EMENTA Agravo regimental em mandado de seguranca. Provimento n° 6 do Corregedor Nacional
de Justica. Carédter normativo, genérico e abstrato. Perda do objeto. Agravo regimental n&o provido.
1. O exaurimento dos efeitos concretos do ato administrativo deu-se em 29 de julho de 2010 e néo
consta ter havido prorrogaces que estendessem a sua validade. 2. O mandado de seguranga ndo
pode ser utilizado para questionar ato normativo de efeitos abstratos, caracteristica do Provimento n°
6 da Corregedoria Nacional de Justica. Além do mais, ndo pode o writ servir como sucedaneo de
acdo direta de inconstitucionalidade.

3. Agravo regimental ndo provido.

(MS 28.985-AgR, Rel. Min. Dias Toffali, Tribunal Pleno, DJe 19/11/2013)

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PARTIDO
POLITICO COM REPRESENTA(;AO NO CONGRESSO NACIONAL. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM RECONHECIDA. RESOLUCAO N° 175 DO CNJ. VEDACAO AS AUTORIDADES
COMPETENTES DE HABILITACAO, CELEBRACAO DE CASAMENTO CIVIL OU
CONVERSAO DA UNIAO ESTAVEL EM CASAMENTO. ATO NORMATIVO DOTADO DE
GENERALIDADE, ABSTRACAO E IMPESSOALIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
(SUM ULA N° 266 DO STF). CONSTITUCIONALIDADE DO ATO IMPUGNADO.
COMPETENCIA NORMATIVA DO CNJRECONHECIDA NA ADC N° 12, REL. MIN. AYRES
BRITTO. POSSIBILIDADE DE O CNJ FORMULAR EX ANTE E IN ABSTRACTO JUiZOS
ACERCA DA VALIDADE DE DADA SITUACAO FATICA. MANDADO DE SEGURANCA
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EXTINTO SEM RESOLUCAO DE MERITO. (...) entendo que o mandado de seguranca, seja ele
individual ou coletivo, revela-se instrumento inidéneo para impugnar a Resolugdo n® 175/2013,
editada pelo Presidente do Conselho Nacional de Justica.

E que o ato ora fustigado possui nitido perfil normativo, na medida em que disciplina, de forma
genérica, abstrata e impessoal, a habilitacdo, celebragdo de casamento civil, ou de conversdo de
unido estavel em casamento, entre pessoas de mesmo sexo. E a prova cabal disso é extraida do
argumento nuclear em que se ampara o pleito deduzido pelo Impetrante (...) Exatamente porque
ostenta tais apanagios, a Resolucdo n° 175/2013 qualifica-se como lei em tese, razdo por que ndo se
submete ao controle jurisdicional pelavia do mandado de seguranca, atraindo, por isso, aincidéncia,
na espécie, da vedacdo contida na Simula n°® 266 desta Corte (STF. Simula n°® 266. N&o cabe
mandado de seguranca contralei em tese). Em casos como o dos autos, € irrelevante perquirir se o
ato normativo fustigado reveste-se de natureza estritamente legal. O que importa verdadeiramente, e
a despeito de sua forma, sdo os efeitos que produz no mundo dos fatos, se similares ou ndo aos de
umalei em sentido material (lei em tese). E, neste particular, os efeitos da Resolugdo n° 175/2013
equiparam-se, estreme de davidas, aqueles insitos as demais espécies normativas primarias,
constantes do catdlogo do art. 59, da Lei Fundamental. Corroborando tal entendimento é a
jurisprudéncia iterativa da Corte (Precedentes: MS-MC n°32022, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
03.05.2013; RMS n°27669, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 01.03.2011; MS n° 28346, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJe 12.04.2010; MS n° 28250 AgR, Rel. Min. Eros Grau, DJe 26.03.2010; MS n° 25615
AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 27.03.2009). Destarte, ante a sua natureza primaria, atributo
reconhecido inclusive pelo préprio Impetrante, a Resolucéo n® 175/2013 do CNJ expde-se ao
controle abstrato de constitucionalidade, e ndo pela viaincidental do mandado de seguranca. (...)
(MS 32.077-MC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 3/6/2013)

Pelo exposto, nego seguimento ao mandado de segurancga, na forma do art. 21 § 1°, do RISTF,
ficando prejudicado o pedido de medida liminar.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2015.

Ministro LUIZ FUX

Relator

Documento assinado digitalmente

De outra banda, ndo prevalece a invocagdo pela impetrante das decisdes proferidas pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a matéria ora ventilada estaria
pacificada naguele Pretério Excelso, haja vista que, da leitura atenta do inteiro teor dos
precedentes colacionados, verifica-se que néo foi debatida a questédo do impedimento do
magistrado receber a gjuda de custo quando conviva com pessoa gque ja perceba verba de
igual natureza, sendo ali discutidas e definidas, t&o somente, as teses de que o0 pagamento do
auxilio-moradia independe de regulamentacdo do Conselho Nacional de Justica; que é
devida a vantagem aos magistrados de todos os Tribunais, assim como, em paralelismo de
situacéo, aos membros do Parquet, ressaltando, ainda, que tais decisdes foram proferidas
anteriormente a edi¢do da Resolug&o n°199 dagquela Corte Administrativa.

E, para espancar qualquer duvida acerca do tema trazido a voga, colaciono recente
precedente emanado do Presidente da Suprema Corte, que suspendeu liminar que permitiaa
percepcao da gjuda de custo de auxilio moradia a magistrados, ndo obstante residam com
guem recebe vantagem da mesma natureza, in verbis:
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MEDIDA CAUTERLAR NA SUPENSAO DE LIMINAR 937/RJ

DECISAO: Trata-se de suspensio de liminar ajuizada pela Uni&o com o objetivo de suspender
decisbes que anteciparam os efeitos da tutela afim de permitir a magistrados do trabalho do Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regido a percepcao de ajuda de custo para moradia, ndo obstante
residam com quem percebe vantagem da mesma natureza. A presente suspensdo foi originalmente
protocolizada no Superior Tribunal de Justica, que declinou da competéncia para esta Suprema
Corte. Transcrevo, por oportuno, o teor do decisum: Cuida-se de pedido de suspensdo proposto pela
Uni&o visando ao sobrestamento dos efeitos da decisdo que antecipou os efeitos da tutela nos autos
da Acgdo Ordinaria n.° 0037927-06.2015.4.02.5101, em tramite na 20.2 Vara Federal da Seg&o
Judiciéria do Rio de Janeiro. Na origem, Alexandre Teixeira de Freitas Bastos Cunha e outros,
integrantes da magistratura federal do trabalho, ajuizaram a¢&o ordinaria contra a Unido, pleiteando
‘aimplantacdo - mediante folha de pagamento suplementar - do pagamento dos valores devidos aos
juizes federais do trabalho atitulo de ajuda de custo para moradia, com base no artigo 65, 11, da
LOMAN, com efeitos financeiros a contar de 15 de setembro de 2014’ (fl. 62), ndo obstante residam
com quem percebe vantagem da mesma natureza. A MM. Juiza Federal Substituta da 20.2 Vara
Federal da Secéo Judicidria do Rio de Janeiro, Dra. Ana LUcia Petri Betto, antecipou a tutela para
‘determinar & Uni&o que, no prazo de 10 (dez) dias, promova aimplantacdo - mediante inclusdo em
folha de pagamento suplementar - do pagamento dos valores devidos aos magistrados do trabalho a
titulo de ajuda de custo para moradia com base no art. 65, |1, da LOMAN. O pagamento deve ser
efetuado com efeitos financeiros a partir de 15 de setembro de 2014, tomando-se por referéncia o
mesmo valor pago atodos os demais juizes federais, ou segja, no montante idéntico ao fixado para os
Ministros do Supremo Tribunal Federal’ (fl. 16). A decisdo foi objeto de pedido de suspensio
perante o Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido, o qual foi indeferido (fls. 363/385). A Uni&o
renova o pedido de suspensdo, alegando grave lesdo a ordem econémica, dizendo, ainda, que a
decisfo padece de flagrante ilegalidade, tendo em conta o disposto no art. 1., caput € § 3.°, daLei n.°
8.437/1992 e no art. 7.2, § 2.° da Lei n.° 12.016/2009. E o relatério. Decido. A competéncia do
Superior Tribunal de Justica para deliberar acerca de pedidos de suspenséo de decisdo, se acha
vinculada a fundamentacdo de natureza infraconstitucional do respectivo decisum. Nesse sentido é o
art. 25 da Lei n°® 8.038/90: Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional , compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, a requerimento do
Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica de direito pablico interessada, e para evitar
grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publica, suspender, em despacho
fundamentado, a execucdo de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida,
em Unica ou Ultimainstancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e
do Distrito Federal. E assente o entendimento jurisprudencial desta Corte de Justica nesse sentido,
conforme se verifica dos seguintes julgados: AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE
LIMINAR E SENTENCA. GRAVE LESAO A ORDEM, A ECONOMIA, A SAUDE E A
SEGURANCA PUBLICAS. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PEDIDO DE SUSPENSAO NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. | - Consoante o disposto na Lei n® 8.038/90 e na jurisprudéncia
deste Superior Tribunal e do c. Pretdrio Excelso, compete ao Presidente desta eg. Corte suspender a
execucdo de medida liminar ou de sentenca proferida em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal, salvo quando a causativer
por fundamento matéria constitucional. | - In casu, falece competéncia ao Superior Tribunal de
Justica 0 exame do pedido de suspensdo, tendo em vista a natureza constitucional da decisao
impugnada e do fundamento da ac&o originéria (artigos
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1 inciso I11, 6°, 196, 198 e 203 da Constituicdo Federal), razdo pela qual ndo se conheceu do pedido
de suspensédo formulado pelo ora agravante (Precedentes do STJ e STF). Agravo regimental
desprovido (AgRg na SLS n.° 1.636/MG, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJe
24/10/2012). PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR. CAUSA COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Se a causa petendi é de natureza constitucional, nada importa a dimensao
infraconstitucional que Ihe tenha dado o juiz ou o tribunal local, nem o fundamento do pedido de
suspensdo; a vocagdo dela € a de ter acesso ao Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental ndo
provido (AgRg na SLS n.° 1.372/RJ, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, Dje 23/09/2011).
O Supremo Tribunal Federal assim também ja se manifestou: Vale ressaltar, ainda, ser irrelevante,
para fixacdo da competéncia desta Suprema Corte, o fato de, no pedido de suspensio, ter sido
suscitada ofensa a normas constitucionais. E que, 'para a determinagéo da competéncia do Tribunal,
0 que se tem de levar em conta, até segunda ordem, é — segundo se extrai, mutatis mutandis, do art.
25 da Lei 8.038/90 - o fundamento da impetracéo: se este € de hierarquia infraconstitucional,
presume-se que, da procedéncia do pedido, ndo surgird questdo constitucional de modo a propiciar
recurso extraordinario' (Rcl 543, rel. Min. Sepulveda Pertence, Pleno, DJ 29.09.1995) (SS n.°
2.918/SP, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 25/05/2006). In casu, a questdo controvertida gravita em torno
de matéria constitucional, relativa a violagéo do principio da isonomia perpetrada pelo Conselho
Nacional de Justica que, ao limitar o direito & percepgdo da ajuda de custo para moradia, impds
requisito ndo previsto pelo Supremo Tribunal Federal na deciséo prolatada nos autos da Acéo
Originaria n.° 1.773/DF (relator o Ministro Fux). Extrai-se, por oportuno, o seguinte trecho da
peticdo inicial: [...] Os autores sdo integrantes da magistratura federal do trabalho, com lotac&o no
Tribunal Regional do Trabaho da 1.2 Regido, todos em pleno exercicio da atividade judicante. Nessa
gualidade, os autores teriam direito ao beneficio do auxilio moradia concedido a todos os
magistrados brasileiros através da Loman, bem como da deciséo proferidana AO n. 1.773 MC/DF.
Todavia, aos autores Ihes foi negado o direito com base em Resolugéo n.° 199, de 07 de outubro de
2014, editada pelo Conselho Nacional de Justica, que teve o propdsito de regulamentar a concessao
do referido auxilio moradia disposto no artigo 65, |1, da Loman, em estrita obediéncia ao comando
proferido nareferida agdo de competéncia originaria do STF (fl. 50. Sem destaque no original). A
confirmar a vocagdo constitucional da causa, destague-se da decisdo proferida pelo Ministro Fux na
Acdo Originarian.? 1.773 MC/DF, in verbis: [...] A tese dainexisténcia de uma deliberagdo legal ou
administrativa especifica voltada para a concessdo da parcela pretendida em favor dos magistrados
federais ndo pode inviabilizar o reconhecimento de um direito assegurado por lei e fundado na Carta
de 1988, mormente se considerado que a regulamentacdo, j& existente em diversos tribunais, e nesta
prépria Corte Suprema, tem criado uma diferenciagéo iniqua e odiosa entre os magistrados: de um
lado os que ja tém reconhecido o direito a gjuda de custo para fins de moradia, e, de outro, aqueles
gue se encontram em situagtes faticas idénticas, mas que, ainda, ndo tiveram o reconhecimento
expresso da administragdo judicial do direito areferida parcela. [...] Em um Estado de Direito, hd de
se ter em foco a justa equalizagéo das situagdes sob analise, a fim de que uma pretensa auséncia de
especificagdo do que instituido como vantagem legalmente prevista e ja paga a inumeros
magi strados ndo seja obstaculo para sua extensao aqueles que dela foram indevidamente alijados.
Analisado o tema sub judice sob uma 6tica juridico-principiol 6gica, € de se ressaltar que ndo podem
existir castas no Poder Judiciério. Magistrados que ocupam um mesmo cargo sao regidos por uma
mesma lei, Lei Complementar n.° 35/79, e que encontram-se em situagdes muito semelhantes ndo
podem receber
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tratamentos dispares. Sob outro enfoque, o exercicio dafuncéo jurisdicional destinado a preservacéo
do principio daisonomia ndo pode ficar a mercé do pronunciamento dos 6rgéos administrativos do
Poder Judiciario. Uma vez provocado, o Poder Judiciario deve reconhecer os direitos pretendidos
pela parte autora de uma ag&o, mormente quando estiverem alicergados solidamente no ordenamento
juridico (DJe, 19/09/2014. Sem destaque no original). Ante o exposto, ndo conheco do presente
pedido de suspensio, determinando a imediata remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal. E o
relatorio necessario. Decido. O deferimento do pedido de suspenséo exige a presenca de dois
requisitos: a matéria em debate ser constitucional acrescido da ocorréncia de lesdo a ordem, a salde,
a seguranca ou a economia publicas. Na hipétese em apreco, a matéria constitucional em debate seria
a alegada violac&o do principio da isonomia perpetrada pelo Conselho Naciona de Justica que, ao
limitar o direito a percepcéo da gjuda de custo para moradia, teria imposto requisito ndo previsto
pelo Supremo Tribunal Federal na deciséo prolatada nos autos da Acao Originéria 1.773/DF,
relatada pelo Ministro Fux. Passo entdo ao exame do segundo requisito: ocorréncia de lesdo a ordem,
a saude, a seguranca ou a economia publicas. Como visto, a decisdo que se pretende suspender
permitiu, com efeito retroativo a setembro de 2014, o pagamento de gjuda de custo para moradia a
diversos magistrados trabal histas cujos cénjuges ou companheiros ja recebiam a mesma verba,
portanto, em desacordo com a Resolucdo 199/2014 do Conselho Nacional de Justica que
regulamentou a matéria. Segundo informacdes da Presidéncia do TRT da 12 Regido, o impacto desse
pagamento, considerado o efeito retroativo, é de R$ 612.006,66 (seiscentos e doze mil e seisreais e
sessenta e seis centavos). Some-se a isso o efeito multiplicador da causa. Por essas razdes, defiro o
pedido. Comunique-se com urgéncia. Publique-se. Brasilia, 19 de novembro de 2015. Ministro
Ricardo Lewandowski Presidente (SL 937 MC, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida
pelo(a) Ministro(a) RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 19/11/2015, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-236 DIVULG 23/11/2015 PUBLIC 24/11/2015)

Como se V&, na Suspensdo de Liminar (SL) 937, o Presidente da Suprema Corte consignou
gue a decisdo impugnada esta em desacordo com o ato regulamentador da matéria editado
pelo CNJ, além de ressaltar 0 perigo para a economia publica em razdo do efeito
multiplicador da causa.

Desse modo, ndo constato direito liquido e certo apto a amparar o pleito da associagéo
impetrante, diante da estrita legalidade do ato administrativo do Presidente desta Corte que,
submetendo-se ao principio da estrita legalidade, fundamentou a sua negativa em
conformidade com o disposto no art. 212, 82°, da Lei n°5.008/81, com as alteragbes
conferidas pela Lei n°8086/2014, nos termos da Resolucdo n°199/2014 do CNJ, sobretudo
porgue esta ndo é a via adequada paraimpugnar alei em tese, pelo que denego a seguranca.
Custas pelaimpetrante. Sem honorarios advocaticios, conforme os Enunciados das Siumulas
512/STF e 105/STJ, bem como ao disposto no artigo 25 da Lei n° 12.016/2009.

Belém, 15 de junho de 2016.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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