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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PACLITAXEL/ EVOLUE PRESCRITO PARA TRATAMENTO DE CANCER.
ABUSIVIDADE. REGISTRO NA ANVISA. INCIDENCIA DA LEI N° 14.454/2022.
IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO PELO ROL DA ANS. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto por operadora de plano de salde contra decisdo monocrética que negou
provimento ao agravo de instrumento, mantendo a determinacdo de fornecimento de medicamento
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(PACLITAXEL/ EVOLUE) prescrito paratratamento de cancer, sob pena de multa diaria.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. As questBes em discussdo consistem em saber :

() se aoperadora de plano de salde pode negar a cobertura de medicamento prescrito por médico assistente,
sob o0 argumento de auséncia de previsdo no rol da ANS; e

(i) se a decisdo monocrética que negou provimento ao agravo de instrumento poderiater sido proferida sem
submissdo ao 6rgéo colegiado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que a negativa de cobertura de
medicamento registrado na ANVISA e prescrito por médico assistente € abusiva, independentemente da
previsdo no rol da ANS.

4. A Le n° 14.454/2022 introduziu novos critérios para a cobertura de tratamentos pelos planos de salde,
afastando a taxatividade do rol da ANS nos casos em gue ha comprovacao cientifica de eficécia e prescricéo
meédica fundamentada.

5. O julgamento monocratico pelo relator encontra respaldo no art. 932, VIII, do CPC e no art. 133, X1, "d",
do Regimento Interno do Tribunal, quando a decisdo recorrida estiver em conformidade com a
jurisprudéncia dominante do Tribunal ou de Cortes Superiores.

6. A operadora do plano de salide ndo demonstrou a existéncia de tratamento alternativo eficaz, tampouco
apresentou elementos gque af astassem a necessidade do medicamento prescrito.

IV.DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno conhecido e desprovido. Mantida a decisdo monocrética que negou provimento ao agravo
de instrumento.

Tese dejulgamento:

"1. A operadora de plano de salde ndo pode negar cobertura a medicamento registrado na ANVISA e
prescrito por médico assistente, sob o Unico fundamento de auséncia de previsao no rol da ANS.

2. O julgamento monocréatico é cabivel quando a decisdo recorrida estiver em consonancia com
jurisprudéncia pacificada no Tribunal ou em Cortes Superiores'.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribuna de Justica do Estado do Pard, por unanimidade de votos, em conhecer e
negar provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo. Desembargador Relator Amilcar

Guimaraes.

Sessdo Ordinéria — Plenario Virtua - Plataforma PJe com inicio as 14:00 hdo dia___ de de 2025,
presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo. Representante da Douta
Procuradoria de Justica.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, inconformado com a decisdo monocrética de id. 22428156 que negou provimento ao recurso de
Agravo de Instrumento, assim ementado:

“EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. NEGATIVA DE COBERTURA DE
MEDICAMENTO. ABUSIVIDADE. PRESCRICAO MEDICA. MANUTENCAO DA DECISAOQO.

|. Caso em Exame

Agravo de Instrumento interposto pela Unimed de Belém Cooperativa de Trabalho Médico contra
decisdo que deferiu tutela de urgéncia para determinar o fornecimento urgente de medicamento
prescrito para tratamento de cancer, sob pena de multa diédria. A agravante sustenta que a prescricao
nao esta de acordo com a Diretriz de Utilizacdo de Tratamentos (DUT) n° 64.

Il. Questédo em Discussdo

2. A guestdo consiste em avaliar a legalidade da negativa de cobertura pelo plano de salde, a luz da
prescricdo médica e das diretrizes da ANS, e verificar se estdo presentes os requisitos da tutela de
urgéncia previstosno art. 300 do CPC.

[11. Razbes de Decidir

3. A negativa de cobertura pelo plano de saiide, quando o tratamento € prescrito por médico assistente
e 0 medicamento possui registro na ANVISA, é considerada abusiva, conforme jurisprudéncia
consolidada do ST J.

4. Asdiretrizesda ANS ndo podem se sobrepor a prescricao médica, especialmente quando setrata de
doenca grave e ha perigo de dano a saude da paciente.

5. No caso concr eto, 0s requisitos para concessao da tutela de urgéncia estéo presentes, tendo em vista
a ver ossimilhanca das alegacdes e 0 perigo de dano iminente a salde da paciente.

V. Dispositivo e Tese
6. Agravo de I nstrumento conhecido e desprovido. Mantida a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia.

" 1. A negativa de cobertura de medicamento prescrito por médico assistente é abusiva, ainda que ndo
estgja previsto nas Diretrizes de Utilizacdo de Tratamentos da ANS, desde que a doenca sgja coberta
pelo plano de sadde.”

Dispositivos relevantes citados. CPC, art. 300; L el n° 9.656/1998.

Jurisprudénciarelevante citada: STJ, REsp 668.261/SP; STJ, Aglnt no REsp 1899665/SP” .
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Em breve histérico, nas razdes recursais de id. 22931592, a parte agravante defende que a matéria debatida
ndo comporta julgamento monocrético, pois ndo se trata de tema de Simula do STF, STJ, do Tribunal
estadual ou mesmo de julgamento de Recursos Repetitivos. Ou ainda, de IRDR ou IAC.

Alega que ndo estdo preenchidos os requisitos para a concessao da liminar, ndo se evidenciando a
probabilidade do direito e, que a operadora de plano de salde ndo é obrigada a arcar com tratamento néo
constante do rol da ANS.

Aduz gue a solicitacdo referente ao medicamento Paclitaxel/Evolue, fora negada levando em consideracéo a
DUT 64, qual estabelece os critérios e diretrizes para as terapias antineopl &sicas para tratamento do cancer.

Salienta que com base na andlise realizada pela auditoria interna e considerando a incompatibilidade entre a
indicacdo clinica informada e a Diretriz de Utilizagdo de Tratamentos n°® 64, a operadora fundamentou o
indeferimento da solicitagdo do medicamento Paclitaxel/ Evolue.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso afim de que sgja reformada a decisio guerreada.
Contrarrazfes ofertadas no id. 24436263, onde alega tratar-se de recurso manifestamente protelatorio.

E o breve relatério com apresentago em pauta de julgamento, para a Sessio Ordinéria— Plenério Virtual -
Plataforma PJe cominicio as 14:00 h, dodia___ de de 2025.

O presente recurso é cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém interesse recursal
e legitimidade, tendo sido firmado por advogado |egal mente habilitado nos autos.

Tendo sido preenchidos 0s pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do presente recurso.

A questéo devolvida a apreciacdo nesta Instancia Revisora, cinge-se na necessidade em apurar se restaram
presentes os requisitos da tutela de urgéncia do art. 300 do CPC, para impor a obrigacéo da recorrente em
custear o0 medicamento Paclitaxel 90 mg/m? (com reducéo de 15% na dose) EV, D1, D8 E D15 a associado
uso do Evolue (Bevacizumabe) 10 mg/kg para tratamento de cancer em estagio avancado (NEOPLASIA
MALIGNA DOS BRONQUIOS E DOS PULMOES - CID34).

De plano, adianto que ndo assiste razéo ao recorrente.

Nos termos do art. 300, caput, do CPC: "A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo”.

No caso, verifica-se que estdo presentes os requisitos para a concessdo da liminar em favor da Parte
Agravada.

As informacfes constantes nos autos, sobretudo a necessidade dos medicamentos prescritos pelo médico a
agravada, portadora de neoplasia maligna dos brénquios e dos pulmdes (cancer em estado avancado), séo
indicativos do seu grave quadro de salide.

Por seu turno, a verossimilhanca das alegacbes da agravada acerca da necessidade do medicamento esta
provada por meio do relatdrio médico (id.s 123681003 e 123681004, dos autos de origem), de onde pode ser
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inferido o perigo de dano a sua salde, caso sgja retardado o tratamento.

N&o se pode desconsiderar que os documentos apresentados indicam que a agravada ja realizou tratamento
com a medicacdo Docetaxel e Ramucirumabe (id. 123681003 dos autos de origem), contudo, ndo obteve o
resultado pretendido, 0 que ensgjou a prescric¢ao do tratamento objeto deste recurso.

Destaca-se que a agravante ndo pode, quando existe expressa indicacdo médica, negar-se a cobrir 0
tratamento sob o simples argumento de que ndo possui indicios de éxito para o cancer especifico da
agravada, sobretudo porque, conforme os documentos apresentados pela agravada, os medicamentos
prescritos possuem registro na Agencia Reguladora

Oportuno ressaltar que de acordo com as alteracfes promovidas pelaLei n° 12.880/13 ao artigo 12 daLe n°
9.656/98, € obrigatéria a cobertura para tratamentos antineopl sicos ambulatoriais e domiciliares de uso oral
e procedimentos radi oterdpicos para tratamento de cancer (inciso I, ceinciso 1, g).

Além disso, aLei n° 14.307/22 introduziu o § 6° ao artigo 10 da Lei n°® 9.656/98, de acordo com o qual " As
coberturasa que sereferem asalineas'c doinciso | e'g doinciso Il do caput do art. 12 desta L el sdo
obrigatérias, em conformidade com a prescricdo médica, desde que os medicamentos utilizados
estggam registrados no 6rgdo federal responsavel pela vigilancia sanitaria, com uso terapéutico
aprovado para essas finalidades, observado o disposto no § 7° deste artigo", hipétese que se amolda ao
caso dos autos.

Acresga-se, ainda, que o Eg. Superior Tribunal de Justica tem entendido que a prescricdo off label de
medicamento ndo autoriza, por si SO, a recusa de cobertura pel os planos de salde.

Vease, por exemplo: "Segundo ajurisprudénciado STJ, 'é abusiva a recusa da operadora do plano de salide
de custear a cobertura do medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo médico do paciente, ainda
gue se trate de farmaco off- label, ou utilizado em caréter experimental' (Agint no AREsp 1.653.706/SP,
Terceira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe 26/10/2020; Agint no AREsp 1.677.613/SP, Terceira Turma,
julgado em 28/9/2020, DJe 07/10/2020; Agint no REsp 1.680.415/CE, Quarta Turma, julgado em
31/8/2020, DJe 11/9/2020; Agint no AREsp 1.536.948/SP, Quarta Turma, julgado em 25/5/2020, DJe
28/5/2020), especiamente na hipdtese em que se mostra imprescindivel a conservagdo da vida e salde do
beneficiario” (AREsp 2226155, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 04.04.2023 g.n.) .

Mas ndo € sO: todos os medicamentos prescritos ao autor possuem registros validos junto a ANVISA,
tornando obrigatério seu fornecimento pelo plano de salide. Essa conclusdo esta respaldada pelo Tema 990
do Eg. Superior Tribuna de Justica, que prevé que "apds o registro pela ANVISA, a operadora de plano de
salide ndo pode recusar o custeio do tratamento com o farmaco indicado pelo médico responsavel pelo
beneficiario" (REsp 1726563/SP e REsp 1712163/SP, 2a Se¢do, Rel. Min. Moura Ribeiro, 08/11/2018).

No mesmo sentido, vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. AC;AO COMINATORIA. TUTELA
ANTECIPADA. DEFERIMENTO. MANUTENCAO. NEGATIVA DE COBERTURA DE
MEDICAMENTOS (CARBOPLATINA, PACLITAXEL, BEVACIZUMABE E ATEZOLIZUMABE)
PELO PLANO DE SAUDE. INADMISSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 300,
"CAPUT", DO CPC. INTELIGENCIA DA SUMULA 102 DESTE TRIBUNAL. RECURSO NAO
PROVIDO (TJSP - Agravo de Instrumento: 2006970-79.2023.8.26.0000 S&o Paulo, Relator: Maria do
Carmo Honorio, Data de Julgamento: 26/01/2023, 6* Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo:
26/01/2023).

De tal arte, também ilegitima a recusa sob as aegacOes de auséncia de comprovacdo cientifica para a
melhora do quadro clinico da autora, tendo em vista que o farmaco possui comercializagdo autorizada pela
ANVISA, diado ao fato de que o uso de medicamento off label é plenamente admitido pela ciéncia médica
e a operadora do plano de salide ndo demonstrou a existéncia de outra solucéo para o beneficiério, eventual
risco de dano a salide da autora ou mesmo a ineficacia para o tratamento diagnosticado, de modo que ndo se
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cogita a ingeréncia da operadora ré na ciéncia médica, a fim de legitimar o arbitrio da prescricdo dos
medicamentos, no intuito de suplantar a recomendacdo exclusiva do profissional médico, deste modo
legitimando o dever de custeio e revelando a abusividade da conduta praticada pela ré a época da solicitacdo
pelo beneficiario, nos termos dos arts. 47 e 51, IV, do Codigo do Consumidor

De modo gque, com a edicdo da Lei n.° 14.454/22, mesmo fora do rol da Agéncia Nacional de Sallde
Suplementar (ANS), uma vez demonstrada a comprovacao da eficacia, a luz das ciéncias da salde, baseada
em evidéncias cientificas ou recomendacdes pela Comissdo Naciona de Incorporacdo de Tecnologias no
Sistema Unico de Saiide (Conitec) e mediante indicagdo médica fundamentada acerca da necessidade de
uso, a operadora ndo esta isenta da obrigacéo de custea-|o.

Neste sentido vejamos:

EMENTA: (...) o medicamento pleiteado conta com comprovacado cientifica de eficécia e ha recomendacéo
do féarmaco por 6rgdo de avaliacdo de tecnologias em salide que tenha renome internacional (FDA e EMA)
para o tratamento do diagnostico de transtorno depressivo maior em pacientes com ideacdo suicida e de
depressdo resistente ao tratamentol , preenchendo, assim, 0s requisitos previstos nosincisos| ell do § 13 do
artigo 10 da Lel n° 9.656/98, incluidos pela Lei n° 14.454/22. (TJSP; Agravo de Instrumento n° 2243391-
21.2022.8.26.0000; Relator ALEXANDRE COELHO; Orgéo Julgador 82 Camara de Direito Privado; Data
do julgamento: 28/10/2022.Data de publicacdo: 28/10/2022 )

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. PLANO DE SAUDE. EXCEPCIONALIDADE DA
COBERTURA PARA MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE DE
AUTOADMINISTRACAO PELO PACIENTE. 1. A Lei n° 9.656/98, quanto aos medicamentos e insumos
de uso domiciliar, incluiu dentre as coberturas obrigatOrias apenas aqueles destinados a tratamento
antineoplésico (e correlacionados), a medicacdo assistida (home care) e os incluidos no Rol da ANS para
esse fim. Nesse sentido, existe clausula contratual expressa vedando essa espécie de cobertura. 2. Entretanto,
os medicamentos Spravato e Invega Trinza ndo se enquadram em tal exclusdo, pois, quanto ao primeiro, €
necessaria a supervisao de médico em hospital ou clinica, até que o paciente esteja clinicamente estavel para
utilizacdo do medicamento, e, quanto ao segundo, é necessaria a aplicacdo por profissional de
salde NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO (TJRS - Al
50013554720238217000 SANTA CRUZ DO SUL, Relator: Eliziana da Silveira Perez, Data de Julgamento:
28/03/2023, Sexta Camara Civel, Data de Publicacdo: 29/03/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AC}AO DE OBRIGAC;AO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA DE URGENCIA — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE
TRANSTORNO DEPRESSIVO GRAVE - SPRAVATO (CLORIDRATO DE ESCETAMINA
INTRANASAL) — DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA — MANUTENCAO -
ALEGAC;AO DE QUE O FARMACO NAO ESTA INSERIDO NO ROL DA ANS — DESCABIMENTO —
MEDICAMENTO QUE E POSSUIDOR DE REGISTRO NA ANVISA E FOI INDICADO PELO
MEDICO DA PACIENTE — NOVOS PARAMETROS ESTABELECIDOS PELA LEI N° 14.454/2022 —
PRECEDENTES DO STJ - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. (TJSE - ALl
00013574220238250000, Relator: Diogenes Barreto, Data de Julgamento: 30/05/2023, 2* CAMARA
CIVEL).

No mesmo sentido vejamos o seguinte julgado do Superior Tribunal de justica:

RECURSO ESPECIAL N° 1967231 - PR (2021/0324313-0) DECISAO Trata-se de recurso especial
interposto, com amparo no art. 105, inciso |11, aineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acorddo assim
ementado (fl. 286): APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
TROMBOFILIA. TRATAMENTO MEDICAMENTOSO INDICADO A MANUTENCAO DA
GESTACAO DA AUTORA. RECUSA DE COBERTURA. MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR.
AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL DA ANS. IMPOSSIBILIDADE DE NEGATIVA. COBERTURA
DEVIDA. ROL EXEMPLIFICATIVO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO (STJ - REsp:
1967231 PR 2021/0324313-0, Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Publicagio: DJ
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15/03/2022).

Assim, presentes 0s requisitos para a concessao da tutela de urgéncia pelo juizo de primeiro grau. Portanto,
correta a decisdo monocratica que negou provimento ao recurso de agravo de instrumento.

Por fim, também n&o assiste razdo ao recorrente no que tange a alegacdo de impossibilidade de julgamento
monocratico ante a auséncia de Simula do STF, STJ, do Tribunal estadual ou mesmo de julgamento de
Recursos Repetitivos. Ou ainda, de IRDR ou |AC, que autorizem o julgamento monocrético.

Ocorre que por se tratar de matéria ja sedimentada no ambito da jurisprudéncia deste E. Tribunal e do STJ,
fica autorizado o julgamento monocrético em conformidade com o art. 932, VIII, do CPC c/c art. 133, XI,
alinea“d”, do Regimento Interno deste E. TJPA, que dispdem:

CPC. Art. 932. Incumbe ao relator:

()
VIII - exercer outras atribuic¢des estabel ecidas no regimento interno do tribunal .

Regimento Interno TYPA. Art. 133. Compete ap Relator:
(...)

X1 - negar provimento ao recurso contrario:

()

d) a jurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Cortes Superiores, (Redacdo dada pela Emenda
Regimental n° 03 de 21/07/2016).

Destarte, 0 tema, objeto do recurso, é recorrente na jurisprudéncia desta Corte, sendo vejamos.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO CONTRA O CANCER. DECISAO QUE DEFERIU TUTELA
ANTECIPADA PARA FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO AXITINIBE 05 MG AO AGRAVADO.
ALEGACAO DA EXISTENCIA DE SUBSTITUTIVOS. ROL DA ANS E EM REGRA TAXATIVO,
ADMITINDO EXCEC;()ES E SITUAC;OES EXTRAORDINARIAS, NOTADAMENTE NO
TRATAMENTO CONTRA O CANCER. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1) A agravante sustenta a existéncia de outros substitutivos terapéuticos incluidos no Rol da
ANS, como SUNITINIBE, PAZOPANIBE e CABOZANTINIBE, bem como a taxatividade do rol da ANS
conforme entendimento do STJ; 2) O Rol de Procedimentos e Eventos em Salide da ANS é, em regra,
taxativo, mas admite excecdes em situacOes extraordinarias. Comprovada a necessidade do uso do
medicamento AXITINIBE através de relatério médico e parecer técnico do NATJIUS, evidenciando sua
superior eficicia e auséncia de substitutivo adequado; 3) A negativa do plano de salde baseou-se
unicamente na ndo inclusdo do medicamento no rol da ANS, sem considerar a especificidade do caso
concreto. O direito a salde é garantido constitucionalmente, devendo ser assegurado o tratamento mais
adequado ao paciente, especialmente em situacdes de risco de vida; 4) O Tribuna de Justica do Estado do
Para possui entendimento consolidado de que a negativa de cobertura baseada na taxatividade do rol da
ANS ndo deve prevalecer quando demonstrada a imprescindibilidade do tratamento, seguindo o
entendimento adotado pelo STJ no gque concerne ao tratamento contra o cancer. 5) Recurso desprovido,
mantendo integralmente a decisdo agravada (TJPA - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
08085095120228140000 20959461, Relator: GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Data de Julgamento:
16/07/2024, 22 Turma de Direito Privado)

APELACAO DE AMBAS AS PARTES. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. NEGATIVA DO PLANO DE SAUDE. PREVALENCIA DA INDICACAO DO
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PROFISSIONAL QUE ASSISTE AO PACIENTE. DIRETRIZ DE UTILIZAAO 64. MEDICAMENTO
PARA O TRATAMENTO DE CANCER. PRECEDENTES DO STJ FAVORAVEIS AO
FORNECIMENTO DA MEDICACAO. DANOS MORAIS DEVIDOS. RECURSO PRINCIPAL
CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO CONHECIDO E PROVIDO, A
UNANIMIDADE. 1. Existindo divergéncia entre o médico assistente e a Junta Médica do plano de salde, €
razoavel acolher a indicagdo do médico do paciente, melhor conhecedor da patologia, por ter com este
contato direto, acompanhando a evolucdo da doenca, a denotar que € mais capacitado para ministrar os
meios/procedimentos adequados ao caso. 2. Negativa do plano de salde em fornecer farmaco indicado ao
tratamento da doenca acometida pelo autor, ante a justificativa de que seu uso ndo estaria enquadrado na
Diretriz de Utilizacgo 64, a qual expde a lista de medicamentos orais para o tratamento do cancer e suas
indicacOes. 3. A aegacdo de que o fornecimento do medicamento indicado ndo se enquadraria nos critérios
adotados pela Diretriz de Utilizagdo 64 ndo obsta o dever de cobertura do medicamento indicado pelo
médico assistente, restando pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica a obrigatoriedade de
fornecimento de medicamento para o tratamento de cancer. Precedentes. 4. Fornecimento de medicamento
NEXAVAR (SORAFENIBE). Paciente acometido por cancer papilifero metastatico. Hipotese dos autos em
gue ndo se admite a negativa de fornecimento de medicamento sob o Unico argumento de néo
enquadramento nas diretrizes, mormente quando se trata de doenca grave como no presente caso, eém gue o
apelado, acometido por doenca metastatica, pode ter a possibilidade de tratamento que proporciona
sobrevida com impacto na taxa de mortalidade, conforme atestado pelo médico que Ihe assiste, bem como,
gue o medicamento indicado é aprovado pela ANVISA e destinado ao combate de cancer. Manutencéo da
sentenca que se impde, neste ponto. 5. Inegavel que, no caso, em que o medicamento pleiteado visava o
tratamento de doenca grave, sendo que j& tentada a utilizagdo de outros tratamentos, sem sucesso, a recusa
causou situacao de aflicdo ao paciente que necessitava da medicac&o para a conservacao de sua vida e salde.
6. Reforma da sentenca para condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais a0 autor.
Quantum indenizatorio fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais), o qual se mostra adequado a situagéo
concreta. 7. Recurso de Apelagdo Principal conhecido e desprovido, a unanimidade. 8. Recurso Adesivo
conhecido e provido, para condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais, no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), & unanimidade (TJ}PA - APELACAO CIVEL: 08540629620198140301
19440653, Relator: RICARDO FERREIRA NUNES, Data de Julgamento: 30/04/2024, 22 Turma de Direito
Privado).

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PLANO DE SAUDE. PACIENTE COM CANCER CID 10 — C83 LINFOMA NAO-HODGKIN DIFUSO.
HEPATITE C COMO COMORBIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA TERAPIA
CONSTANTE DO ROL. EXCEC;AO AO ROL TAXATIVO SUPERAVEL E AO EXEMPLIFICATIVO
CONDICIONADO. COBERTURA. OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES DO STJ E UNANIMES
NAS DUAS TURMAS DO TJPA. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
IRRESIGNACAO CONTRA TEMA NAO REFORMADO. AUSENCIA DE INTERESSE EM
RECORRER. RECURSO NO PONTO NAO CONHECIDO. RECURSO NA PARTE CONHECIDA
DESPROVIDO PARA MANTER A DECISAO MONOCRATICA RECORRIDA. 1. Apos os precedentes
firmados pela Segunda Segdo do STJ (EResp n° 1.886929/SP e EResp. n° 1.889.704/SP), vem adotando-se a
tese do rol taxativo superavel, conjuntamente diante da vigéncia da Lei n° 14.454/2022, com a adocéo da
tese do rol exemplificativo condicionado conforme a Lel n° 14.454/2022. 2. No caso concreto - paciente
com cancer CID 10 — C83 linfoma ndo-hodgkin difuso ainda € acometido de hepatite c como comorbidade —
0 que torna insegura a utilizacdo dos farmacos ja constantes do Rol, atraindo a obrigatoriedade de cobertura
em medicacdo (RITUXIMABE e GRANULOKINE) extrarol. 3. No que tange a pretensdo de reforma em
dano moral, tal ponto ndo merece ser conhecido, eis que ndo houve, na decisdo recorrida, qualquer
condenacdo. 4. Recurso conhecido em parte e na parte conhecida, desprovido para manter a decisdo
monocrética recorrida (T}PA - APELACAO CIVEL: 00573009820158140301 18741933, Relator:
MARGUI GASPAR BITTENCOURT, Data de Julgamento: 19/03/2024, 22 Turma de Direito Privado)

ISTO POSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER e DESPROVER O RECURSO INTERPOSTO,
MANTENDO-SE INCOLUME A DECISAO GUERREADA.

Ressalto que a Peticdo de Agravo Interno € de idéntico teor da que foi objeto de andlise pela decisdo
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monocratica, de modo que, ndo apenas violou o dever de impugnacao especifica, como também configurou
expediente protelatorio, aexigir aimposicao de multa.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que se revela protelatorio o agravo
interno que se limita a aduzir aquilo que ja constava dos autos e que foi devidamente repelido pela decisdo
agravada, sem nada acrescentar, sendo vejamos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO EM AGRAVO INTERNO EM
RECLAMACAO. AUSENTES OS PRESSUPOSTOS DE EMBARGABILIDADE. AGRAVO INTERNO
PROTELATORIO. MULTA APLICADA. SUSPENSAO. GRATUIDADE DE JUSTICA. (...) 3. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que se revela protelatério o agravo
interno que se limita a aduzir aquilo que ja constava dos autos e que foi devidamente repelido pela decisdo
agravada, sem nada acrescentar (...) (STF - Rcl: 48633 RS 0058512-52.2021.1.00.0000, Relator: ROBERTO
BARROSO, Data de Julgamento: 11/11/2021, Primeira Turma, Data de Publicacdo: 01/12/2021)

Assim, considerando que a parte recorrente foi devidamente advertida no id. 22428156 - P4g. 5, fixo a
imposicdo de multa no importe de 5% do valor atualizado da causa, em razdo do caréter protelatorio do
presente recurso, nos termos do art. 1.021, 84°, do CPC. Ficando a interposi¢cdo de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito prévio do valor da multa.

Advirto ainda as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas aegactes
pertinentes a analise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegactes das partes, quando
jatenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas e tampouco responder um a um todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais
embargos de declaracdo poderdo ser considerados protelatérios, sujeitando-se as partes a eventua
condenagdo ao pagamento da multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

EOVOTO

Sessdo Ordindria— Plenario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h., do dia de de
2025

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator

Belém, 09/03/2025
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