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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) - 0806748-96.2024.8.14.0005

AUTORIDADE: ROBSON LUIZ SANTOS ALMEIDA

IMPETRADO: SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E ADMINISTRACAO DO ESTADO
DO PARA, SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO APROVADO EM CADASTRO DE RESERVA.
CONTRATACAO TEMPORARIA POSTERIOR. AUSENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO. SEGURANCA DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranca impetrado por candidato aprovado em concurso publico
em cadastro de reserva, sob a alegacéo de pretericdo decorrente da prorrogacéo de
contrato temporario para 0 mesmo cargo durante a validade do certame.

2. Pedido liminar de nomeacao ou, subsidiariamente, de resguardo da vaga.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A guestdo em discussdo consiste em saber se ha direito subjetivo & nomeagdo do
candidato aprovado em cadastro de reserva quando ocorre a renovacdo de contrato
temporario para 0 mesmo cargo durante a vigéncia do concurso.

I11.RAZOES DE DECIDIR

4. O Supremo Tribunal Federal, no RE 837311/PI (Tema 784), fixou que candidatos
aprovados fora do nimero de vagas previstas no edital somente possuem direito
subjetivo a nomeacdo se houver pretericao arbitraria e imotivada.

5. A contratacdo temporéria ndo configura, por s sO, pretericdo ilegal, salvo se
demonstrada a inequivoca necessidade de nomeac&o dos aprovados e a invalidade da
contratacao.

6. No caso concreto, 0 impetrante nd0 comprovou gque a renovagdo do contrato
temporario configurou pretericdo arbitraria, inexistindo direito liquido e certo a
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nomeacao.

IV.DISPOSITIVO E TESE

7. Seguranca denegada.

Tese de julgamento: "A mera renovagao de contrato temporario durante a vigéncia
do concurso néo gera, por si O, direito subjetivo a nomeagéo de candidato aprovado
em cadastro de reserva, salvo prova inequivoca de pretericdo arbitraria e imotivada
por parte da Administracéo.”

Dispositivos relevantes citados. CF/1988, art. 37; Lei n° 12.016/2009, art. 25.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 837311/Pl (Tema 784); STJ, Agint no
RMS 63.163/RN; STJ, RMS 61.837/RN.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER
e DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nostermos do voto do Desembargador Relator.

Sesséo Ordinaria da Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, realizada em 25 de
fevereiro de 2025.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado por ROBSON
LUIZ SANTOS ALMEIDA, contra ato praticado pelo SECRETARIA DE ESTADO DE
PLANEJAMENTO E ADMI NISTRA(;AO E SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE PUBLICA.

O impetrante pede, inicialmente, a concessao de justica gratuita.

Informa que est4 legalmente apto & nomeagdo no Concurso Publico C-220, da Secretaria de Estado de
Plangjamento e de Administragdo (SEPLAD), para ingresso ha Secretaria de Estado de Salde Publica
(SESPA), regido pelo Edital n° 01/SEPLAD-SESPA, de 6 de julho de 2023.

Descreve que concorreu ao cargo de Agente Administrativo, realizando as provas objetiva e dissertativa
correspondentes, nas quais acangou a pontuagdo total de 15,8 (quinze pontos e oito décimos), ficando em 3°
na classificagdo gera e final, cujo resultado final foi publicado no Di&rio Oficial N° 35.731, de 01 de marco
de 2024.
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Refere que o concurso C-220 da SEPLAD/SESPA determinou para Altamira, quanto ao cargo de agente
administrativo, o quantitativo de 02 (duas) vagas imediatas e 04 (quatro) de cadastro de reserva, tendo o
primeiro e 0 segundo colocados alcancado, ambos, a nota de 16 pontos, enquanto o impetrante alcance de
15,8 pontos, condicionando ao 3° lugar e, por suavez, ocupando o primeiro lugar do cadastro de reserva.
Argumenta que, apos a homologac&o do resultado final (em 04 de marco de 2024), foi publicado no Diario
Oficial n° 35.761, de 27 de marco de 2024, ou sgja, dentro do prazo de vigéncia do concurso, alusivo a
prorrogacdo de contrato da Sra. Fatima Rodrigues Pinheiro (matricula 12477068), no cargo de Agente
Administrativo, com lotacdo no 10° Centro Regional de Salde (CRS), de Altamira-Parg, postergando-o até o
dia 06 de marco de 2025, data que excede o prazo de validade do certame em questdo, que ira até 03 de
marco de 2025 (valido por um ano).

Pontua que constitui ato inconstitucional a renovacdo de contratos temporarios enquanto ha a vigéncia de
concurso publico para 0 mesmo cargo e lotagdo, indicando que o Supremo Tribunal Federal, na Simula 15,
fixou entendimento no sentido de que, comprovada a necessidade de contratacdo de pessoal, deve haver a
nomeacdo dos candidatos aprovados no certame em vigor em detrimento da renovagdo de contrato
temporario.

Acrescenta que a servidora em questdo néo fora contratada nem mesmo por intermédio de Processo Seletivo
Simplificado (PSS), pois ndo consta nas listas de aprovados de nenhum PSS, anteriormente, aberto pela
SESPA, conforme atestam os anexos das listas dos aprovados nos PSS anteriores, pelo que indica uma
contratacdo direta, sem critério de selecéo/concorréncia.

Afianca que, devido o contrato da servidora mencionada exceder a data de validade do C-220, mantida no
guadro funcional da Secretaria de Salde do Estado do Para prejudica, diretamente, o direito a nomeacdo do
impetrante, revelando preferéncia e arbitrariedade por parte da Administragcdo Publica pela contratada, em
detrimento dos direitos de nomeacdo, que, diante dos fatos narrados, deixa de ser um direito subjetivo para
um direito liquido e certo.

Reforca que ndo resta divida da existéncia de direito liquido e certo ao Impetrante, haja vista que a auséncia
de notificacdo pessoal do candidato aprovado para que tome posse no cargo pretendido, em prestigio ao
principio da publicidade, ofende o que dia o artigo 37, caput, da Constitui¢éo Federal.

Assim, requer a concessao de justica gratuita e concessdo de liminar para determinar a imediata posse do
Impetrante a vaga pretendida.

Subsidiariamente, caso ndo entenda pela posse imediata, seja determinada a concessao de prazo para posse
tardia, parafins de que possa apresentar toda a documentacdo necessaria, ou ainda, caso ndo entenda mesmo
assim, sgjaresguardada a vaga do impetrante, de forma a garantir o resultado Gtil do processo.

Em decisdo interlocutoria, indeferi o pedido de liminar.

A Secretaria de Estado de Plangjamento e Administracdo apresentou informacfes indicando a inexisténcia
de direito liquido e certo do impetrante, vez que foi aprovado apenas em cadastro reserva, gerando mera
expectativa de direito, ndo havendo de se falar em direito subjetivo a nomeacéo.

Aduz que se trata de ato discricionario, ndo devendo o Judiciario se imiscuir no Ato Administrativo, em
observancia aos principios dalegalidade (art. 5.° 11 ¢/c art. 37, ambos da CF/88) e da separacéo dos poderes
(art. 2° c/c. art. 60, 84° da CF/88).

Assim, pugna pela manutencdo do indeferimento da medida liminar pleiteada, com a denegacdo da
seguranca.

O Procurador do Estado requereu seu ingresso na lide, ratificando os fundamentos trazidos pela autoridade
indicada como coatora em suas Informacdes.
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O Ministério Publico de Segundo Grau se pronunciou pela denegacéo da seguranca.
E o0 essencial relatorio.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego a acdo mandamental.

Cinge-se 0 presente caso a perquiricdo acerca da existéncia ou ndo do direito a nomeagéo em cargo publico
de candidato aprovado em cadastro de reserva, ou sga, fora do limite de vagas previsto no Edital, diante da
realizacdo de contratagdo temporaria para o exercicio do cargo para qual ndo prestou concurso.

Sobre 0 assunto, o STF firmou entendimento no bojo do RE 837311/PI, sob a sistematica de repercussao
gera (Tema 784), de que o direito subjetivo a nomeagdo em concurso publico de candidato aprovado fora
do nimero de vagas surge somente nos casos em que ocorrer a pretericdo destes de forma arbitréria e

imotivada por parte da Administragdo. In verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA 784 DO
PLENARIO VIRTUAL. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO DE CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO NUMERO DE
VAGAS PREVISTAS NO EDITAL DE CONCURSO PUBLICO NO CASO DE
SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS DURANTE O PRAZO DE VALIDADE DO
CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A NOM EAQAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES EXCEPCIONAIS. IN CASU, A
ABERTURA DE NOVO CONCURSO PUBLICO FOI ACOMPANHADA DA
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA NECESSIDADE PREMENTE E
INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS CARGOS. INTERPRETAC}AO DO ART.
37, IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988. ARBITRIO.
PRETERIQAO. CONVOLA(;AO EXCEPCIONAL DA MERA EXPECTATIVA
EM DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGAO. PRINCIPIOS DA EFICIENCIA,
BOA-FE, MORALIDADE, IMPESSOALIDADE E DA PROTEC;AO DA
CONFIANCA. FORCA NORMATIVA DO CONCURSO PUBLICO. INTERESSE
DA SOCIEDADE. RESPEITO A ORDEM DE APROVACAO. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A TESE ORA DELIMITADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O postulado do
concurso publico traduz-se na necessidade essencial de o Estado conferir efetividade
adiversos principios constitucionais, corolérios do merit system, dentre eles o de que
todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza (CRFB/88, art. 5°,
caput). 2. O edital do concurso com niimero especifico de vagas, uma vez publicado,
faz exsurgir um dever de nomeacdo para a propria Administracdo e um direito a
nomeacdo titularizado pelo candidato aprovado dentro desse nimero de vagas.
Precedente do Plenario: RE 598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJe 03-10-2011. 3. O Estado Democrético de Direito republicano impde a
Administracéo Publica que exerca sua discricionariedade entrincheirada ndo, apenas,
pela sua avaliagdo unilateral a respeito da conveniéncia e oportunidade de um ato,
mas, sobretudo, pelos direitos fundamentais e demais normas constitucionais em um
ambiente de perene didlogo com a sociedade. 4. O Poder Judici&rio ndo deve atuar
como “Administrador Positivo”, de modo a aniquilar 0 espago decisorio de
titularidade do administrador para decidir sobre o que é mehor para a
Administracdo: se a convocacgdo dos Ultimos colocados de concurso publico na
validade ou a dos primeiros aprovados em um novo concurso. Essa escolha é
legitima e, ressalvadas as hipo6teses de abuso, ndo encontra obstaculo em qualquer
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preceito congtitucional. 5. Consectariamente, é cedico que a Administracdo Publica
possui discricionariedade para, observadas as normas constitucionais, prover as
vagas da maneira que melhor convier para o interesse da coletividade, como verbi
gratia, ocorre quando, em funcdo de razdes orcamentérias, 0S cargos vagos SO
possam ser providos em um futuro distante, ou, até mesmo, que sgjam extintos, na
hipbtese de restar caracterizado que ndo mais seréo necessarios. 6. A publicacdo de
novo edital de concurso publico ou o surgimento de novas vagas durante a validade
de outro anteriormente realizado ndo caracteriza, por s sO, a necessidade de
provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da vacancia dos cargos e da
publicagdo do novo edital durante a validade do concurso, podem surgir
circunstancias e legitimas razfes de interesse publico que justifiquem a inocorréncia
da nomeagdo no curto prazo, de modo a obstaculizar eventual pretensdo de
reconhecimento do direito subjetivo a nomeacao dos aprovados em colocacdo além
do nimero de vagas. Nesse contexto, a Administragdo Publica detém a prerrogativa
de redlizar a escolha entre a prorrogacdo de um concurso publico que estgja na
validade ou arealizagcdo de novo certame. 7. A tese objetiva assentada em sede desta
repercussao geral € a de que o surgimento de novas vagas ou a abertura de novo
CONCUrso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo
gera automaticamente o direito a nomeacao dos candidatos aprovados fora das vagas
previstas no edital, ressalvadas as hipoteses de pretericdo arbitréria e imotivada por
parte da administracdo, caracterizadas por comportamento tacito ou expresso do
Poder Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeagéo do aprovado
durante o periodo de validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo
candidato. Assim, a discricionariedade da Administracdo quanto a convocagdo de
aprovados em concurso publico fica reduzida ao patamar zero
(ErmessensreduzierungaufNull), fazendo exsurgir o direito subjetivo a nomeacao,
verbi gratia, nas seguintes hipoteses excepcionais. i) Quando a aprovacdo ocorrer
dentro do numero de vagas dentro do edital (RE 598.099); ii) Quando houver
pretericdo na nomeacdo por ndo observancia da ordem de classificacdo (Sumula 15
do STF); iii) Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a
validade do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos aprovados fora das
vagas de forma arbitréria e imotivada por parte da administragdo nos termos acima.
8. In casu, reconhece-se, excepcionalmente, o direito subjetivo a nomeacdo aos
candidatos devidamente aprovados no concurso publico, pois houve, dentro da
validade do processo seletivo e, também, logo apls expirado o referido prazo,
manifestagdes inequivocas da Administracdo piauiense acerca da existéncia de vagas
e, sobretudo, da necessidade de chamamento de novos Defensores Publicos para o
Estado. 9. Recurso Extraordinério a que se nega provimento.

(RE 837311, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 09/12/2015,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-072
DIVULG 15-04-2016 PUBLIC 18-04-2016)

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que o direito subjetivo & nomeacdo do candidato
aprovado em concurso publico surge quando: 1) aprovado dentro do nimero de vagas ofertadas no edital; 2)
quando houver pretericdo na nomeagdo por inobservancia da ordem de classificacdo; e 3) quando surgirem
novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de
candidatos aprovados fora das vagas de forma arbitréria e imotivada por parte da administraco.

Todavia, no caso dos autos, o impetrante ndo se enquadra em nenhuma dessas hipéteses, eis que ndo foi
aprovado dentro do nimero de vagas previstas no edital, nem comprovou a inobservancia da ordem de
classificagdo ou o surgimento de novas vagas de carater efetivo para o cargo pleiteado.

E véido ressaltar que a contratago de professores temporérios ou a renovagao de contratos ja existentes néo
constituem prova inequivoca de existéncia de vagas efetivas ndo preenchidas, conforme entendimento do
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Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. APROVACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS. CONTRATACAO
DE TEMPORARIOS. NAO COMPROVACAO DE CARGOS VAGOS EM
NUMERO SUFICIENTE. AUSENCIA DE VIOLAC;AO DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Caso em que a impetrante conquistou a 212 colagdo em concurso publico, tendo
sido inicialmente ofertadas 5 (cinco) vagas para 0 cargo em que concorreu. Durante
avalidade do concurso, 12 (doze) candidatos foram nomeados.

2. Os autos foram instruidos com documentos que comprovam a posterior
contratacdo temporaria de 10 (dez) profissionais para exercer, de forma precéria, as
atribuicbes do cargo para o qua a impetrante foi aprovada. Por outro lado,
COMpProvou-se apenas a existéncia de 2 (dois) cargos vagos.

3. O Supremo Tribuna Federal, em julgamento submetido ao rito da repercussio
geral (RE 837.311/P1), firmou o entendimento de que o surgir de novas vagas ou 0
abrir de novo concurso para o0 mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame
anterior, ndo gera automaticamente direito a nomeacdo dos candidatos aprovados
fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as hipoteses de pretericdo arbitraria e
imotivada cometida pela Administracéo, caracterizadas por comportamento técito ou
expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeacdo
do aprovado durante o periodo de validade do certame, a ser demonstrada de forma
cabal pelo candidato.

4. A contratacdo temporaria de terceiros ndo constitui puro e simples ato ilegal,
tampouco € indicativo necessario da existéncia de cargo vago, pois, para a primeira
hipétese, deve ser comprovado o ndo atendimento as prescricdes do RE
658.026/MG, Rel. Min. Dias Toffoli.

5. "A contratacdo temporéria faz-se para o desempenho de funcdo publica, cuja
nocdo distingue-a de cargo publico, assim por que o desempenho daguela ndo
necessariamente implica o reconhecimento da existéncia de vacancia deste”. Nesse
sentido, o Supremo Tribunal Federal entende valida a contratacdo temporaria para o
desempenho de funcdo tipica de cargo de natureza permanente quando tiver por
finalidade evitar a interrupcdo na prestacdo do servico, Situacdo na qual, por
exemplo, o servidor titular do cargo estiver afastado temporariamente, isso sem
significar vacancia. Nesse sentido: ADI 3.721/CE, Rel. Ministro Teori Zavascki e
Agint nos EDcl no RMS 52.003/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 3/4/2017.

6. No caso em andlise, ndo existe prova pré-congtituida a indicar a existéncia de
vagas dentro do prazo de validade do concurso, aptas a atingirem a sua col ocagéo
(seria necessaria a comprovacdo de nove cargos vagos, no total), que pudessem
justificar a pretericdo arbitraria e imotivada por parte da Administracdo, razéo pela
qual ausente o direito liquido e certo a nomeagao.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no RMS 63.163/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 09/09/2020)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ
CONCURSO PUBLICO. APROVAQAO EM CADASTRO DE RESERVA.
PRETENSAO DE NOMEACAO. PRETERICAO POR CONTRATACAO
TEMPORARIA. SURGIMENTO DE VAGAS. FALTA DE COMPROVAC;AO.
EXISTENCIA DE VAGAS. ILEGALIDADE DA CONTRATACAO.

1. A teor do RE 837.311/PI, julgado sob o regime da repercusséo geral, como regra o
candidato aprovado em cadastro de reserva néo é€ titular de direito publico subjetivo
a nomeacdo, ndo bastando para a convolacdo da sua expectativa o simples
surgimento de vagas ou a abertura de novo concurso, antes exigindo-se ato
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imotivado e arbitrario da Administracéo Publica.

2. Para que a contratagdo temporéria configure-se como ato imotivado e arbitrério, a
sua celebracdo deve deixar de observar os parametros estabelecidos no RE
658.026/M G, também julgado sob a sistemaética da repercussdo geral, bem como ha
de haver a demonstracdo de que a contratagdo tempordria ndo se destina ao
suprimento de vacéncia existente em razéo do afastamento temporério do titular do
cargo efetivo e de que existem cargos vagos em nimero que alcance a classificacdo
do candidato interessado.

3. Recurso ordinério em mandado de seguranca ndo provido.

(RMS 61.837/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 27/11/2019)

Nessa toada, cumpre reafirmar que a contratacéo temporéria celebrada pela Administracdo Publica, por si
SO, ndo ensga o direito subjetivo a nomeagdo do candidato aprovado e classificado fora do nimero de
vagas previsto no Edital do concurso publico, maxime quando ausente a imprescindivel e inequivoca
demonstracdo da suainvalidade, como no presente caso.

Portanto, diante dos fundamentos e da jurisprudéncia exposta, inexistindo prova pré-constituida da liquidez

e certado direito, constato que a seguranca deve ser denegada.

Ante todo o exposto, na linha do parecer ministerial, DENEGO A SEGURANCA, por ndo visumbrar o

direito liquido e certo daimpetrante, nos termos da fundamentac&o.

Sem condenagdo ao pagamento dos honorérios advocaticios de sucumbéncia por forga do art. 25 da Lei n°

12.016/20009.

Exigibilidade do pagamento das custas processuais suspensa em decorréncia da concessdo de gratuidade de

justica.

E o voto.

Belém (PA), assinado na data e hora registradas no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR

Belém, 13/03/2025
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