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PROCESSO N.°2014.3.010856-9

AGRAVO DE INSTRUMENTO

ORGAO JULGADOR: 12CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DE ORIGEM: PARAUAPEBAS.

AGRAVANTE: PARANASA ENGENHARIA E COMERCIO JA.

ADVOGADOS: GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES (OAB/MG 31.817);
CLARISSA CORTE VARELA (OAB/MG 134.255);: RODOLFO MEIRA ROESSING
(OAB/PA 12.719).

AGRAVADO: KAWAGUCHI COMERCIO DE ALIMENTOS E SERVICOSLTDA.
ADVOGADO: JURACY COSTA DA SILVA (OAB/PA 5.754).

RELATORA: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS, Juiza convocada, conforme Portaria
n.°969/2016-GP.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE TiTULO COM FORCA DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. REJEITADA. ALEGAQAO DE OFENSA A ORDEM
LEGAL DE PREFERENCIA DE PENHORA E AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE AO DEVEDOR. DESPROVIDA.

1. Alegacdo de auséncia de titulo com forca de titulo extrajudicial. Questdo ndo enfrentada
pela decisdo recorrida. Impossibilidade de supressédo de instancia. Além do que, se tal
argumento fosse analisado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) admite
execucao proposta com base em boleto bancério e notas fiscais das mercadorias e servicos
executados.

2. E legitima a penhora sobre crédito, em dinheiro, oriundo de pagamento do tomador de
servico, Vale S/A, para quem a exequente, ora agravada, trabalhou de forma indireta, com
respaldo no art. 671 do CPC/73 e art. 855 do NCPC, n&o havendo qualquer violagéo ao
principio da menor onerosidade para o executado, seja pela alegacdo genérica de que
causara prejuizos a empresa, como também, porque a penhora de crédito ndo se confunde
com a penhora sobre o faturamento, conforme se observa da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

3. Recurso conhecido e negado provimento por decisdo unanime.

Vistos.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Turma
Julgadora da 12 Camara Civel Isolada do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao RECURSO, nos termos do
voto darelatora

Participaram da Sessdo os Excelentissimos Desembargadores, Gleide Pereira de Moura,
Leonardo de Noronha Tavares e Juiza convocada, Rosi Maria Gomes de Farias, como
relatora.

Julgamento presidido pela Desembargadora Gleide Pereira de Moura.

Belém, 13/06/2016.

Juiza convocada, ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
Portaria n.°969/2016-GP, publicada no DJe de 03/03/2016
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PROCESSO N.°2014.3.010856-9

AGRAVO DE INSTRUMENTO

ORGAO JULGADOR: 12CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DE ORIGEM: PARAUAPEBAS.

AGRAVANTE: PARANASA ENGENHARIA E COMERCIO SA.

ADVOGADOS: GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES (OAB/MG 31.817);
CLARISSA CORTE VARELA (OAB/MG 134.255); RODOLFO MEIRA ROESSING
(OAB/PA 12.719).

AGRAVADO: KAWAGUCHI COMERCIO DE ALIMENTOS E SERVICOSLTDA.
ADVOGADO: JURACY COSTA DA SILVA (OAB/PA 5.754).

RELATORA: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS, Juiza convocada, conforme Portaria
n.°969/2016-GP.

RELATORIO.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por PARANASA ENGENHARIA E
COMERCIO S/A. inconformada com a decisio proferida pelo Juizo de Direito da 32 Vara
Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas, nos autos da execucado autuada sob o
n.°0001294-15.2014.814.0040, movida por KAWAGUCHI COMERCIO DE ALIMENTOS
E SERVICOS LTDA., ora agravada, sob as seguintes alegacoes.

A agravante aduz que a decisdo recorrida merece reforma, porquanto a execucao foi
lastreada em documentos que ndo configuram titul os executivos extrajudiciais, o que deixou
de ser observado pelo Juizo de 1° grau.

Sustenta, ainda, que o deferimento da penhora se deu sobre o faturamento da empresa, o que
ndo observou a gradacéo de preferéncia indicada no art. 655 do Codigo de Processo Civil,
além de impactar na consecucdo normal das atividades da empresa Agravante.

Nestes argumentos, requer o conhecimento e provimento do recurso para que a decisdo
recorrida seja reformada .

Distribuidos os autos em 02/05/2014 (f1.202) a Exma. Desembargadora Marneide Trindade
Pereira Merabet, a qual recebeu e determinou o0 seu processamento, segundo despacho de
fl.204.

Asfls. 207-209, a parte agravada apresentou contrarrazoes.
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A f1.257, 0 Juizo a quo prestou informagoes.

Em decisdo proferida as fls. 259-260, a Exma. Desa. Relatora concedeu o efeito suspensivo
pleiteado.

Coube-me a relatoria em virtude da Portaria n° 969/2016-GP, publicada no DJe de
03/03/2016, que me convocou em substituicdo a Dignissima Desembargadora Relatora,
recebendo o seu acervo independente de nova redistribuicao.

E o relatrio.

Belém, 13/06/2016.

Juiza Convocada, ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.
Portaria n®°969/2016 — GP, publicada no DJe de 03/03/2016.

VOTO

O recurso preencheu todos os requisitos de admissibilidade, tendo sido instruido com as
pecas obrigatérias, estando tempestivo e devidamente preparado com a juntada do
comprovante de recolhimento das custas recursais (fl.19).

Assim, passo a andlise das razdes recursais.

Conforme relatado, a parte agravante se insurge contra a seguinte decisao:

Como os bens of erecidos a penhora ndo foram aceitos pela exequente, dou seguimento ao feito e
acolho o pedido de fl. 113, vez que valores em dinheiro estdo em ordem de preferéncia no rol de
bens a serem penhorados.

Dessa forma, expeca-se mandado para penhora de valores que a executada possua de crédito a
receber junto a empresa Vale, até o montante do valor da execucao conforme discriminado afl. 134.
Efetuada a penhora, intime-se a executada da penhora realizada.

Certifique-se se houve oposi¢cao de embargos no prazo legal.

Parauapebas, 15 de abril de 2014.

ADELINA LUIZA MOREIRA SILVA E SILVA

Juiza de Direito Titular.
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Alega, primeiramente, que a execucéo foi lastreada em documentos que ndo configuram
titulos executivos extrajudiciais.

No entanto, sobre este argumento o recurso ndo pode ser conhecido, sob pena de indevida
supressdo de instancia, tendo em vista que o MM. Juizo a quo ndo se manifestou sobre tal
alegacdo. Sendo, portanto, matéria nova ainda a ser decidida, em sede de embargos a
execucao.

Porém, ainda que se conhecesse do argumento, observa-se que o Superior Tribunal de
Justica possui entendimento acerca da possibilidade de propor acéo de execucgdo de titulo
extrgjudicial com base nos boletos bancarios e notas fiscais com entrega das mercadorias ou
servigos, conforme se denota a seguir:

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATA VIRTUAL. PROTESTO POR INDICACAO.
BOLETO BANCARIO ACOMPANHADO DO COMPROVANTE DE RECEBIMENTO DAS
MERCADORIAS. DESNECESSIDADE DE EXIBICAO JUDICIAL DO TITULO DE CREDITO
ORIGINAL.

1. As duplicatas virtuais - emitidas e recebidas por meio magnético ou de gravacgao eletronica - podem ser
protestadas por mera indicag&o, de modo que a exibicdo do titulo ndo é imprescindivel para o ajuizamento da
execucdo judicial. Lei 9.492/97.

2. Os boletos de cobranca bancaria vinculados ao titul o virtual, devidamente acompanhados dos instrumentos
de protesto por indicacdo e dos comprovantes de entrega da mercadoria ou da prestacdo dos servigos, suprem a
ausénciafisica do titulo cambiario eletrénico e constituem, em principio, titulos executivos extrgjudiciais.

3. Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 1024691/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
12/04/2011)

Assim, em principio, diante dajurisprudéncia do STJ e ndo havendo manifestacéo expressa
do Juizo a quo, rejeito o primeiro argumento da parte agravante.

No tocante ao segundo fundamento, pertinente a alegacéo de que o deferimento da penhora
se deu sobre o faturamento da empresa, em detrimento da ordem estabelecida no art. 655 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, insta salientar que tal ordem deve ser observada
preferencialmente e ndo absolutamente, sendo importante ressaltar gque, no caso concreto, a
determinagdo do Juizo se deu para bloqueio de dinheiro, 0 que esta em primeiro lugar na
ordem de preferéncia tanto no CPC/73, como atualmente no novo CPC. Sen&o vejamos,
respectivamente:

Art. 655. A penhoraobservarg, preferencialmente, a seguinte ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicéo financeira;
Il - veiculos de viaterrestre;

[l - bens méveis em geral;

IV - bensiméveis;

V - navios e aeronaves;

V1 - acBes e quotas de sociedades empresarias;

VI - percentual do faturamento de empresa devedora;

VIII - pedras e metais preciosos,

IX - titulos da divida publica da Uni&o, Estados e Distrito Federal com cotacdo em mercado;
X - titulos e val ores mobiliérios com cotacdo em mercado;

X1 - outros direitos.

Art. 835. A penhora observarg, preferencialmente, a seguinte ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicéo financeira;

Il - titulos da divida piblica da Uni&o, dos Estados e do Distrito Federal com cotagdo em mercado;
[11 - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bensiméveis;

V1 - bens méveis em geral;

VIl - semoventes,
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VIII - navios e aeronaves,

IX - acbes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

X1 - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de alienacdo fiduciaria em garantia;
XIII - outros direitos.

Vale ressaltar, ainda, que o dinheiro objeto de penhora esta relacionado a contratacéo da
empresa Vale S/A para servicos de engenharia pela empresa PARNASA, ora agravante, que
para a consecucado do seu objetivo subcontratou a empresa KAWAGUCHI, ora agravada,
para o fornecimento de alimentac&o aos seus trabalhadores.

Neste sentido, ndo se vislumbra que a decisdo a quo tenha determinado, por via obliqua, o
blogueio de faturamento da empresa, na medida em que o proprio ordenamento juridico
prevé a possibilidade de penhora também sobre crédito do devedor, no art. 671 do CPC/73 e
atualmente no art. 855 do NCPC, respectivamente:

Art. 671. Quando a penhora recair em crédito do devedor, o oficial de justica o penhorara. Enquanto ndo
ocorrer a hipotese prevista no artigo seguinte, considerar-se-a feita a penhora pela intimagéo.

Art. 855. Quando recair em crédito do executado, enquanto ndo ocorrer a hipGtese previstano , considerar-se-a
feita a penhora pela intimacéo:

(-.)

Art. 856. A penhora de crédito representado por letra de cAmbio, nota promissoria, duplicata, cheque ou outros
titulos far-se-a pela apreensdo do documento, esteja ou ndo este em poder do executado.

§ 10 Se o titulo ndo for apreendido, mas o terceiro confessar a divida, seré este tido como depositéario da
importancia.

§ 20 O terceiro sO se exonerara da obrigac&o depositando em juizo aimporténcia da divida.

8 30 Se o terceiro negar o débito em conluio com o executado, a quitacdo que este lhe der caracterizara fraude
a execugao.

8§ 40 A requerimento do exequente, o juiz determinara o comparecimento, em audiéncia especialmente
designada, do executado e do terceiro, a fim de Ihes tomar os depoimentos.

Assim, observa-se que alegislacdo de regéncia prevé a possibilidade de penhora de crédito
do devedor, sendo que, na hipétese dos autos, o referido crédito é oriundo do tomador do
Servico, em que a empresa de engenharia contratada, ora agravante, para a execucao da obra
utilizava-se dos servicos de fornecimento de alimentagéo para seus trabalhadores junto a
exequente, ora agravada.

Logo, entendo legitima e legal a penhora sobre crédito, em dinheiro, oriundo de pagamento
do tomador de servico, Vale S/A, para quem a exequente trabalhou de formaindireta, com
respaldo no art. 671 do CPC/73 e art. 855 do NCPC, ndo havendo qualquer violagao ao
principio da menor onerosidade para o executado, seja pela alegacdo genérica de que
causara prejuizos a empresa, como também, porque a penhora de crédito ndo se confunde
com a penhora sobre o faturamento, conforme se observa da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que colaciono a seguir:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE EXECUCAO. PENHORA DE CREDITO QUE
NAO SE CONFUNDE COM PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. DESNECESSIDADE DE
INDICACAO DE ADMINISTRADOR.

- A verificacdo dos motivos que justificaram a rejeicdo dos bens oferecidos a penhora demandam,
necessariamente, o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, procedimento vedado nos
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termos da Simula 7 do STJ. Precedentes.

- A penhora sobre crédito recai sobre direitos certos ou determinaveis do devedor, efetivando-se mediante a
simples intimag&o do terceiro, que fica obrigado a depositar em juizo as prestagdes ou juros por si devidos a
medida que forem vencendo. Com esta simples medida, evita-se que o préprio executado receba aimportancia
penhorada, frustrando a satisfacéo do crédito exequiendo.

Dispensa-se, nesta circunstancia, a nomeacao de administrador, figura necesséria e indispensavel para a
penhora sobre o faturamento, que exige rigoroso controle sobre a boca do caixa, 0 que ndo é, evidentemente, a
hipotese.

- Ainda que se admitisse que se esta diante de penhora do faturamento, € certo que esta Corte admite esta
modalidade de constri¢éo patrimonial, sem que isso, por si SO, represente ofensa ao principio da menor
onerosidade ao devedor, preconizado no art. 620, CPC.

Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1035510/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/09/2008, DJe
16/09/2008)

Assim, diante da presente fundamentacdo, o recurso da empresa executada, ora agravante,
ndo merece provimento, porquanto a determinacdo de penhora sobre crédito é admitida pelo
ordenamento juridico e ndo implica, por si s6, em ofensa ao principio da menor onerosidade
ao devedor, conforme a jurisprudéncia da Corte Superior.

Ante 0 exposto, conheco e NEGO PROVIMENTO ao recurso, para manter intacta a decisdo
impugnada, nos termos da presente fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 13/06/2016.

Juiza convocada, ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.
Relatora
Portaria n.°969/2016-GP, publicada no DJe de 03/03/2016
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