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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO ADMINISTRATIVO (1299) - 0814792-56.2023.8.14.0000

AUTORIDADE: CARVALHO MACHADO - ADVOGADOS ASSOCIADOS

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO DISCIPLINAR.
ALEGACAO DE CONDUTA IRREGULAR DE
MAGISTRADO DO PODER JUDICIARIO.
CONTROLE ADMINISTRATIVO DA
CORREGEDORIA. VERIFICADA A AUSENCIA DE
INFRACAO  DISCIPLINAR. DECISAO  DE
ARQUIVAMENTO FUNDAMENTADA NA
INEXISTENCIA DE INDICIOS DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA. MATERIA EMINENTEMENTE
JURISDICIONAL. DESCABIMENTO DO CONTROLE
ADMINISTRATIVO. IMPROVIMENTO. RECURSO
ADMINISTRATIVO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Recurso Administrativo interposto por Carvalho
Machado Advogados Associados S/S contra deciséo do
Corregedor Gera de Justica que determinou o
arquivamento de Reclamagéo Disciplinar proposta em
face do magistrado Roberto Cezar Oliveira Monteiro,
titular da 72 Vara Civel e Empresarial de Belém.
Alegacdo de prética de ato irregular na conducdo dos
processos de Acao de Execucdo de Titulo Extrajudicial
(proc. n° 0863338-49.2022.814.0301) e de Embargos a
Execucdo (proc. n° 0881127-61.2022.814.0301).

2. Deciséo administrativa fundamentada com base no art.
91, 84°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Pard e no art. 9°, 82° da Resolucdo n°
135/2011 do Conselho Nacional de Justica, ante a
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auséncia de indicios de infragdo disciplinar ou
irregularidade administrativa por parte do magistrado
reclamado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

3. A guestdo em discussao consiste em saber se a decisdo
administrativa de arquivamento da Reclamagdo
Disciplinar foi legitima, diante da auséncia de elementos
gue indiguem conduta irregular do magistrado, e se é
cabivel a atuacdo administrativa para o controle de atos
eminentemente jurisdicionais.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

4. A via administrativa e disciplinar da Corregedoria
Geral de Justica é restrita ao controle da atuacéo
administrativa e do cumprimento dos deveres funcionais
dos magistrados, conforme art. 103-B, 84° da
Constituicdo Federal.

5. N&o cabe ao 6rgéo correcional exercer controle de atos
de conteldo jurisdicional, os quais estdo sujeitos ao
contraditorio e a ampla defesa, mediante 0s recursos
processuais cabiveis.

6. O recorrente ndo demonstrou elementos concretos que
caracterizem conduta irregular ou infragdo disciplinar por
parte do magistrado reclamado, limitando-se a manifestar
inconformismo com decisdes judiciais fundamentadas e
devidamente apreciadas em instancia recursal.

7. Decisdo recorrida que observou os limites de
competéncia da Corregedoria, inexistindo violacdo aos
deveres funcionais previstos na Le Organica da
Magistratura Nacional (LC n° 35/1979) ou ao Cddigo de
Etica da Magistratura Nacional ou as disposi¢coes do
Cadigo de Processo Civil.

IV.DISPOSITIVO E TESE:

8. Recurso Administrativo conhecido e improvido.
Decis30 recorridamantida. A unanimidade.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam, os Excelentisssmos Senhores Desembargadores componentes do Tribuna Pleno
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade, EM CONHECER DO
RECURSO ADMINISTRATIVO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pelo Exm° Sr. Desembargador Roberto Gongalves de Moura,
Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica.
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Belém-PA, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN,

Relatora

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por CARVALHO MACHADO
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S, contra decisdo proferida pelo Corregedor Geral de
Justica do Estado do Para, que determinou o arquivamento da Reclamacdo Disciplinar
(proc. n° 0001886-41.2023.200.0814), com base no art. 9°, § 2° da Resolucéo n° 135 do
Conselho Nacional de Justica.

Em suas razbes recursais (id 16129036), o recorrente defende a reforma da deciséo
impugnada, argumentando, em sintese, a ocorréncia de faltas disciplinares previstas na
LOMAN (Le n° 35/1979) praticadas pelo Magistrado Titular da 72 Vara Civel e Empresaria
da Comarca de Belém na conducéo das Acodes de Execucdo de Titulo Extrgjudicia (proc. n°
0863338-49.2022.814.0301) e de Embargos a Execucdo (proc. n° 0881127-
61.2022.814.0301).

Relata que o magistrado requerido proferiu deciséo teratologica, em sede de embargos de
declaracdo opostos contra a Sentenca prolatada nos autos dos Embargos a Execucéo,
afirmando que o Juizo suspendeu liminarmente o curso da Execucdo, sem que houvesse
garantia, contrariando suas proprias decisdes anteriores, burlando o sistema recursal e
utilizando formatacéo diversa da usual mente empregada em seu gabinete.

Sustenta que 0 magistrado ndo observou 0s deveres funcionais de imparcialidade, de
prudéncia, de cautela, dignidade, independéncia, serenidade e exatidao, configurando afronta
aos dispositivos da Lei Organica da Magistratura Nacional — LOMAN.

Cita precedentes do Conselho Nacional de Justica.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso para reformar a decisdo do D.
Corregedor Geral de Justica para determinar a instauragdo de sindicancia administrativa para
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apurar os fatos narrados (id 16129036).

O recurso foi distribuido para a competéncia do Conselho da Magistratura, conforme deciséo

Coube-me a relatoria do feito por redistribuicdo. Proferi decisdo, determinando a
redistribuicdo do feito paraacompeténciado E. Tribunal Pleno (id 17397942).

O Exmo. Procurador-Geral de Justica do Ministério Puablico apresentou manifestagdo pelo
improvimento do recurso administrativo para manter em todos 0s seus termos a deciséo
recorrida (id 17608628).

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do Recurso Administrativo.

Tratam os autos de Recurso Administrativo interposto por Carvalho Machado Advogados
Associados S/S contra decisdo proferida pelo Exmo. Corregedor Geral de Justica que
determinou o arquivamento da Reclamagdo Disciplinar (proc. n° 0001886-
41.2023.200.0814), proposta em face do magistrado Roberto Cezar Oliveira Monteiro, Juiz
de Direito Titular da 72 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém, com fundamento
na inexisténcia de prética de ato ilegal ou irregular, conforme a parte dispositiva, a seguir
transcrita:

“CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA

PROCESSO N° 0001886-41.2023.2.00.0814
RECLAMACAO DISCIPLINAR

RECLAMANTE: THIAGO DE CARVALHO MACHADO
(OAB/PA 12.756)

RECLAMADO: DR. ROBERTO CEZAR OLIVEIRA
MONTEIRO - JUIZ DE DIREITO TITULAR DA 72
VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM/PA

REF. PROCESSOS N°S 0863338.49.2022.8.14.0301 e

0881127.61.2022.8.14.0301
DECISAO )
EMENTA: RECLAMAGAO DISCIPLINAR.

QUESTIONA CONDUGAO JUDICIAL DE PROCESSOS.
EXTRAPOLA A COMPETENCIA DO ORGAO
CORRECIONAL. ARQUIVAMENTO.

()

Ante o0 exposto, uma vez que de todo o apurado e da analise
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acurada dos autos, ndo houve possibilidade de atribuir a
prédica de qualquer ato irregular ou ilegal aos Juizos
requeridos, DETERMINO o ARQUIVAMENTO do
presente pedido de providéncias com fulcro no paragrafo
anico do art. 91 84 do Regimento Interno deste Tribuna de
Justica e no art. 9°, 8§ 2° da Resolucdo n°® 135 do Conselho
Nacional de Justica.

Dé-se ciéncia as partes.

Dé -se ciénciaao Conselho Nacional de Justica.

Utilize-se cdpia do presente como oficio.

A Secretaria para providéncias.

Belém (PA), dataregistrada no sistema

Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA
BEZERRA JUNIOR

Corregedor-Geral de Justica’

Importa contextualizar que a Reclamagao Disciplinar (proc. 0001886-41.2023.200.0814) foi
proposta pelo advogado Thiago Carvalho de Machado, OAB/PA 12.756, em face do
magistrado Roberto Cezar Oliveira Monteiro, Juiz de Direito Titular da 72 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém, questionando a atuacdo do magistrado na condugdo dos
processos judiciais de Acdo de Execucdo de Titulo Extrgjudicial (proc. n° 0863338-
49.2022.814.0301) e Embargos a Execucéo (proc. n° 0881127-61.2022.814.0301).

O eminente Corregedor Geral de Justica proferiu decisdo, determinando o arquivamento da
Reclamacdo Disciplinar, por ndo vislumbrar a préatica de qualquer irregular ou ilega
atribuido ao magistrado requerido e na impossibilidade de exame de questbes de cunho
jurisdicional, em razdo da matéria extrapolar o ambito do poder censorio da Corregedoria,
com fundamento nos artigos 91, 84 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica e no
art. 9°, 82° da Resolucéo 135 do Conselho Nacional de Justica, in verbis:

“Art. 91. A Corregedoria-Geral de Justica, no caso de
magistrados(as) de primeiro grau, ou a Presidéncia do
Tribunal, nos demais casos, deverd promover a apuracdo
imediata de irregularidade de que tiver ciéncia. (Redagéo
dada pela Emenda Regimental n° 32, de 20 de setembro de
2023)

(...)

8§ 4° Mediante decisdo fundamentada, a autoridade
competente ordenara o arquivamento do procedimento
preliminar caso ndo haja indicios de materialidade ou de
autoria de infracdo administrativa.

Art. 9° A noticia de irregularidade praticada por
magistrados poderd ser feita por toda e qualquer pessoa,
exigindo-se formulacdo por escrito, com confirmacdo da
autenticidade, a identificagdo e o endereco do denunciante.

()

§ 2° - Quando o fato narrado ndo configurar infragdo
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disciplinar ou ilicito penal, o procedimento sera arquivado
de plano pelo Corregedor, no caso de magistrados de
primeiro grau, ou pelo Presidente do Tribunal, nos demais
casos ou, ainda, pelo Corregedor Nacional de Justica, nos
casos levados ao seu exame.”

Por sua vez, nos termos do artigo 103-B, 84°, da Constituicdo Federal, a via correcional se
restringe "ao controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes', in verbis:
“Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15
(quinze) membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma)

reconducdo, sendo: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
61, de 2009)

(..)

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa
e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, cabendo-lhe, aém de outras atribui¢des que
Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:”

Nesse contexto, resta claro que no presente Recurso Administrativo ndo cabe analisar o teor
das decisdes judiciais proferidas, mas sim avaliar as situacoes de ordem administrativa, sem
exercer controle de conteido judicial.

Do exame dos autos, observa-se que o recorrente é o Escritério de Advocacia Carvalho
Machado Advogados Associados S/S, representado pelo Advogado Dr. Thiago de Carvalho
Machado, que gjuizou Acdo de Execucédo de Titulo Extrajudicial (proc. n° 0863338-
49.2022.814.0301), em face de Prospera Service Ltda EPP, na data de 22/08/2022, tendo
como objeto um Instrumento Particular de Contrato de Prestacdo de Servicos — Contrato
001/2018, cobrando o valor da clausula penal pelo inadimplemento, prevista na Clausula
4.2 do Contrato de Honorarios.

Por sua vez, a parte executada Prospera Service Ltda — EPP propds Embargos a Execucéo
(proc. n° 0881127-61.2022.814.0301), em face do Escritorio de Advocacia, ora recorrente,
na data de 25/10/2022.

Por oportuno, destaco, em apertada sintese, o tramite processual das referidas Acdes de
Execucédo de Titulo Extrajudicial e de Embargos a Execucdo que tramitaram na 72 Vara
Civel e Empresarial da Comarca de Belém, juizo representado:

0 Juizo da 72 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém proferiu despacho de citagdo do
Executado; em 07/12/2022, foi juntada cOpia da Sentenca prolatada nos autos Embargos a
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Execucdo; em 06/06/2023, o Juizo reclamado proferiu decisdo, declarando a sua suspeicéo
para atuar no feito (id 94359887); em 05/07/2023, 0 Juizo da 82 Vara Civel proferiu decisdo,
se reservou para decidir eventuais questdes ap0s o julgamento do recurso de apelacdo
interposto pela Exequente (id 96195652);

3) Embargos a Execucdo: em 25/10/2022, a executada Prospera Service Ltda opbs
Embargos a Execucdo; em 03/11/2022, o Exequente apresentou Impugnacéo aos Embargos a
Execucdo; em 10/11/2022, o Juizo prolatou Sentenca, recebendo os Embargos sem efeito
suspensivo e, no mérito, rejeitou os embargos a Execucéo, declarando a validade do titulo
executivo extrgjudicial objeto da execucdo; em 16/11/2022, a executada Prospera Service
opOs Embargos de Declaracdo com efeito modificativo; em 17/11/2022, o Juizo proferiu
decisdo, recebendo os Embargos de Declaragéo e atribuindo efeito suspensivo a Sentenca
embargada, bem como, determinou a suspensdo da Acdo de Execucdo n° 0863338-
49.2022.814.0301; em 22/11/2022, o exequente opds contrarrazbes aos embargos de
declaracéo; em 29/11/2022, o exequente/embargado comunicou a interposi¢éo de Agravo de
Instrumento (proc. n° 0819429-84.2022.814.0000); em 07/12/2022, o Juizo proferiu decisao,
acolhendo os Embargos de Declaracdo, modificando a Sentenca embargada, julgando
procedente os embargos a execucdo (id 12582666); em 10/03/2023, a Desa. Relatora proferiu
decisdo monocratica, ndo conhecendo do recurso de agravo de instrumento, com base na
perda do objeto, em razdo da Sentenca proferida; em 02/02/2023, o exequente interpds
recurso de Apelacdo; em 24/02/2023, a executada/embargante apresentou contrarrazbes ao
recurso.”

Em consulta aos autos de Embargos a Execucéo (proc. n° 0881127-61.2022.814.0301) no
Sistema PJE de 2° grau, constatel que o recurso foi distribuido para a relatoria da Exma.
Des?. Gleide Pereira de Moura, que recebeu o recurso de Apelacdo nos efeitos devolutivo e
suspensivo. Posteriormente, foi prolatado Acorddo, negando provimento ao recurso de
apelacdo, mantendo integralmente a Sentenca, conforme a ementa a seguir transcrita:

“EMENTA

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. NULIDADE DA
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E
CERTEZA. INCONFORMISMO DA PARTE
EMBARGADA/EXEQUENTE. ALEGACAO DE SENTENCA
EXTRA PETITA. REJEITADA. E ASSEGURADO A
MAGISTRADO, NO POVIR DA TUTELA JURISDICIONAL,
DEIXAR DE ATENTAR QUANTO A UM OU MAIS PONTOS
SUSCITADOS PELAS PARTES, NAO LHE SENDO IMPOSTA
A OBRIGATORIEDADE DE DECIDIR DE ACORDO COM OS
ARGUMENTOS FATICOS E JURIDICOS ELENCADOS
PELAS PARTES, ESTANDO-LHE GARANTIDO O LIVRE
CONVENCIMENTO. PRINCIPIO DO DA MIHI FACTUM,
DABO TIBU JUS. MERITO. RECONHECIMENTO DE
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LIQUIDEZ DA COBRANCA RELATIVA A CLAUSULA
PENAL PREVISTA NO CONTRATO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIRMADO ENTRE AS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DE COMINACAO IMPOSTA
NA CLAUSULA PENAL NAO PODE EXCEDER O DA
OBRIGACAO PRINCIPAL. INTELIGENCIA DO ART. 412 DO
CODIGO CIVIL. QUANTUM DEVIDO PELO PERCENTUAL
A TITULO DE CLAUSULA PENAL IMENSURAVEL E
INCERTO, UMA QUE VEZ A SUA INCIDENCIA
CONTEMPLA O VALOR INTEGRAL DE CADA CONTRATO
AVENCADO PERANTE ORGAOS, SECRETARIAS OU
REPARTICAO PUBLICA QUE ADERIU OU QUE POSSA
ADERIR A ATA DE REGISTRO DE PRECO VINCULADA AO
PROCESSO ELETRONICO LICITATORIO. EXCESSIVIDADE
DO VALOR DA PENALIDADE SUPERANDO, POR VEZES,
A PECUNIA PRINCIPAL DO NEGOCIO JURIDICO.
IMPOSSIBILIDADE DE IMEDIATA EXECUCAO DA
QUANTIA, EM DETRIMENTO DOS  PONTOS
CONTROVERTIDOS NA ACAO QUE NECESSITAM DE
AMPLA DILACAO PROBATORIA QUE, INCLUSIVE, POR
MEIO DE ACAO ORDINARIA PROPRIA, PODEM DENOTAR
DESPROPORCIONALIDADE E DESEQUILIBRIO DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SENTENCA MANTIDA.
APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA.”

O recorrente Carvalho Machado Advogados Associados opds Embargos de Declaragao
com efeito infringentes. A parte executada Prospera Service também opds Embargos de
Declaracéo, tendo a eminente relatora prolatado Acédrdédo, desprovendo os embargos
opostos do primeiro embargante e provendo em parte do segundo embargante, conforme a
ementa:

“EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO ESTAR-SE-IA A
RECONHECER A IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DOS
VALORES ATINENTES AO CONTRATO DE PRESTACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS, NA FORMA COMO AS
PARTES PACTUARAM ATRAVES DAS CLAUSULAS 4.1 E
4.2 DO INSTRUMENTO. TODAVIA, E DE SE DIZER QUE
APENAS NAO PERMITE A IMEDIATA EXECUCAO DA
QUANTIA, AO PASSO QUE 0OS PONTOS
CONTROVERTIDOS DA ACAO, A MEU VER, NECESSITAM
DE INSTRUCAO PROBATORIA, CARACTERISTICA
PROPRIA DA FASE DE CONHECIMENTO. PROVIMENTO
EM PARTE DO SEGUNDO EMBARGOS DE DECLARACAO
PARA MAJORAR HONORARIOS NA FORMA DO ART. 85,8
11 DO CPC. RECURSOS CONHECIDOS DE AMBOS,
DESPROVIDO DO PRIMEIRO EMBARGANTE E PROVIDO
EM PARTE DO SEGUNDO EMBARGANTE.”

O citado Acoérdao gue julgou os recursos de Embargos de Declaracdo foi julgado na data de
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18/12/2024, ou seja, a decisdo ainda se encontra no prazo recursal.

Feitas essas consideracdes, apos analise minuciosa dos autos originarios, constata-se que 0
recorrente ndo comprova a pratica de nenhum ato ilegal ou irregular atribuido ao
magistrado da 72 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém na condugc&o dos
processos judiciais de Acdo de Execucdo (n° 0863338-49.2022.814.0301) e de Embargos a
Execucdo (n° 0881127-61.2022.814.0301), na verdade, observo o inconformismo do
recorrente com o julgamento desfavoravel a sua pretensdo inaugural, considerando que o
juizo reclamado julgou procedentes os embargos a execucao, reconhecendo a nulidade da
Acdo de Execucdo, fundamentando a auséncia de certeza e liquidez do titulo objeto da
execucao.

Assim, verifica-se que a decisdo judicial prolatada pelo Juizo reclamado que acolheu os
Embargos de Declaracéo foi devidamente fundamentada, com base no livre convencimento
motivado, observando o disposto no artigo 93, inciso |X da Constituicdo Federal e nos
artigos 371 e 489 do Codigo de Processo Civil, concluindo pela nulidade da acéo de
execucao, por entender que a execucao ndo consiste no melo processual adequado para a
cobranca de valores correspondentes a multa penal (obrigag&o acessoria).

Neste ponto, ressalto ainda que, o exequente efetuou a interposicdo do competente recurso
de Apelacdo contra a decisdo, aém disso, as questGes materiais e processuais suscitadas
pelo exequente, ora recorrente, foram analisadas por esta E. Corte de Justi¢a, sendo negado
provimento ao Apelo e aos embargos opostos, mantendo-se integral mente a Sentenca de 1°
grau.

Portanto, no caso concreto, reitero 0 entendimento que o0 recorrente ndo demonstra
nenhuma conduta irregular do magistrado requerido como parcialidade, existéncia de
tratamento desigual ou privilegiado a uma das partes ou de desvio de finalidade em ambas
as agOes judiciais de Execucdo e de Embargos a Execucdo citadas, configurando, na
verdade, pretensdo de controle de ato de contetdo judicial, sendo incabivel a atuagéo
administrativa da Corregedoria de Justica para exame de matéria eminentemente
jurisdicional.

Nessa linha de entendimento, destaco a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica, a
seguir:

“RECURSO ADMINISTRATIVO. CONSELHO DA
MAGISTRATURA. ALEGADA PARCIALIDADE DO JUiZO,
COM CELERIDADE DE PROCESSO SEM PRIORIDADE
LEGAL. TESE DE DESOBEDIENCIA DE ORDEM
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EMANADA PELO TRIBUNAL. CONSTATACAO DE
CELERIDADE QUE CONDIZ COM A DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. SUSPEICAO DEVE SER
PROCESSADA NA FORMA DEVIDA CONFORME
DISPOSICAO DO CPC E NAO ATRAVES DE

RECLAMA(;AO ADMINISTRATIVA. SUPOSTA
DESOBEDIENCIA. NAO DEMONSTRADA. DECISAO
JUDICIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

CONFORME DIVERSOS JULGADOS DO CNJ NAO CABE
AO ORGAO CENSOR ANALISAR MATERIAS
JURISDICIONAIS. DECISAO DA  CORREGEDORIA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

(TFPA - Recurso Administrativo: 00012025020208140000
9999216775, Relator: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA
BEZERRA JUNIOR, Data de Julgamento: 15/01/2021, Conselho
da Magistratura)

RECURSO ADMINISTRATIVO. REPRESENTAQAO EM
FACE DE MAGISTRADO. EXAME DE MATERIA
JURISDICIONAL. CONTROLE DE ATO JUDICIAL.
DESCABIMENTO. INCOMPETENCIA DA CORREGEDORIA
GERAL DE JUSTICA. ART. 38 DO RITJE/PA.
INCOMPETENCIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA. ART. 28, VII, B. PRECEDENTES DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. ART. 103-B, § 4° DA
CF. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1- A Corregedoria de Justica exerce fungbes administrativas, de
orientacdo, fiscalizacéo e disciplinares, ndo possuindo atribui¢cdes
de ordem processual de acordo com o art. 38 do Regimento
Interno do TJE/PA.

2- Conforme varios julgados deste colegiado, sua competéncia
regimental, assm como a competéncia Constitucional do
Conselho Nacional de Justica é restrita ao conteido
administrativo do Poder Judiciério, inexistindo competéncia para
controle de ato de contetdo judicial.

3- Tratando-se de matéria eminentemente jurisdicional, portanto,
€ incabivel a atuacdo administrativa da Corregedoria de Justica da
Regido Metropolitana, quando inexistentes elementos que
indiguem faltas disciplinares por parte dos magistrados. 4-
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO

(TFPA - RECURSO ADMINISTRATIVO: 0003903-
81.2020.8.14.0000, Relator: EZILDA PASTANA MUTRAN,
Data de Julgamento: 20/10/2021, Conselho da Magistratura)”

Desta forma, ndo ha que se falar em violacdo aos deveres previstos na Lei Organica da
Magistratura Nacional (LC 35/1979), ao Codigo de Etica da Magistratura Nacional ou as
disposicdes do Codigo de Processo Civil, como alegado pelo recorrente.

Assim, considerando a inexisténcia de provas que apontem para a ocorréncia de conduta
irregular ou ilegal por parte do magistrado requerido, bem como, em razéo do descabimento
da via eleita para recorrer dos atos jurisdicionais praticados por Juiz de Direito, conclui-se
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pela manifesta improcedéncia do presente Recurso Administrativo, devendo ser mantida a
decisdo do Corregedor Geral de Justica que determinou o0 arquivamento da Reclamagéo
Disciplinar, nos termos dos artigos 91, 84 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica e
no art. 9°, 82° da Resolucéo 135 do Conselho Nacional de Justica.

- DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, em conformidade com o parecer ministerial CONHECO DO
RECURSO ADMINISTRATIVO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
Integralmente a decisdo recorrida, tudo nos termos da fundamentacéo lancada.

E o Voto.
P.R.I.

Serviré a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portarian® 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data de registro do sistema.

Desembargadora EZIL DA PASTANA MUTRAN
Relatora

Belém, 26/02/2025
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