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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELACAO /REMESSA NECESSARIA (1728) - 0829870-31.2021.8.14.0301

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

APELADO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS, COOPERATIVA DOS MEDICOS
ANESTESIOLOGISTAS NO E PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. ISSQN. COMPETENCIA TRIBUTARIA. LOCAL
DA PRESTAC}AO DO SERVICO. ESTABELECIMENTO PRESTADOR
CONFIGURADO. RESTITUICAO DE VALORES INDEVIDAMENTE
RECOLHIDOS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I.CASO EM EXAME

1. Apelacdo Civel interposta pelo Municipio de Belém contra sentenca que
reconheceu a inexisténcia de relacdo juridico-tributéria entre o ente municipa e a
COOPANEST/PA, com consequente direito a restituicdo dos valores indevidamente
recolhidos.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em definir a competéncia tributéria para a exigéncia do
ISSQN incidente sobre 0s servicos prestados pela COOPANEST/PA em decorréncia
do Contrato n® 20210363, firmado com o Municipio de Parauapebas.

I11.RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 156, |11, da Constituicdo Federal, compete aos Municipios
ingtituir o ISSQN, cuja regulamentacdo € estabelecida pela Lei Complementar n°
116/2003.

4. O art. 3° dareferidale dispde que o imposto é devido no local do estabel ecimento
prestador ou, na falta deste, no domicilio do prestador, salvo excecles previstas na
norma.

5. No caso, restou comprovado que o contrato firmado entre a COOPANEST/PA e o
Municipio de Parauapebas previa a prestacdo de servicos de anestesiologia no
Hospital Municipal Tedfilo Soares de Almeida Filho, caracterizando unidade
econdmica e profissonal naquele municipio, nos termos do art. 4° da Le
Complementar n° 116/2003.

6. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ) estabelece que
0 ISSON ¢é devido no local da efetiva prestacéo do servigo quando houver unidade
econémica ou profissional instalada no municipio onde o servico € executado.

7. Mantida a condenacdo do Municipio de Belém ao pagamento de honorérios
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advocaticios, nos termos dos arts. 85 e 86 do Cadigo de Processo Civil.
IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Apelacdo Civel conhecida e desprovida. Sentenca mantida.

Tese de julgamento: “A competéncia para a exigéncia do ISSQN € do municipio
onde se localiza o estabelecimento prestador ou, na sua auséncia, o domicilio do
prestador, nos termos do art. 3° daLel Complementar n° 116/2003. Havendo unidade
econémica e profissional no local da prestacdo do servigo, este sera 0 municipio
competente para a cobranca do tributo.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 156, IlI; Lei Complementar n°
116/2003, arts. 3° e 4% CPC/2015, arts. 85 e 86; Decreto n° 20.910/1932, art. 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n° 2135341/MG, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, j. 12/08/2024; TJPA, Remessa Necessaria
Civel n° 00101192120128140006, Rel. Des. Nadja Nara Cobra Meda, 22 Turma de
Direito Publico, j. 22/02/2018.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Egrégia 22 Turma de Direito
Pdblico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em CONHECER DA
APELACAO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Plenério do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezessete dias do més de fevereiro de dois mil e
vinte ecinco .

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Mairton Marques Carneiro .

RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Civel interposta pelo Municipio de Belém em face de sentenca proferida pelo Juizo da
12 Vara de Execucdo Fiscal de Belém que julgou procedente A¢do de Consignacdo em Pagamento movida
por Cooperativa dos Médicos Anestesiologistas no Estado do Para — COOPANEST/PA, nos seguintes
termos (1D 9778439):

“ANTE O EXPOSTO, considerando as razdes expendidas, com fulcro no art. 296 do CPC, modifico
os termos da tutela proviséria de urgéncia, determinando que apenas o Municipio de Belém se
abstenha de exigir da Autora o recolhimento dos valores devidos a titulo de 1SS pela execugdo do
Contrato n° 20210363 e seus aditivos, bem como de promover qualquer medida coercitiva contra a
Autora.

No mais, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pleitos da Autora, para:

() DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridico-tributéria que autorize o Municipio de Belém a
realizar a cobranca de | SS em raz&o da prestac&o dos servicos de anestesiol ogia referentes a execugédo
do Contrato n° 20210363 e seus aditivos, prestados no Municipio de Parauapebas; e

(b) CONDENAR o0 Municipio de Belém a promover a restituicdo dos valores pagos a titulo de
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crédito de ISS ap6s 27 de maio de 2016, a serem devidamente apurados em liquidagdo de sentenca,
mediante comprovaco do efetivo recolhimento, com incidéncia uma Unica vez, até a efetiva
compensacdo, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custédia (Selic),
acumulado mensalmente.

Em consequéncia, julgo EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos
termos do art. 487, |, do CPC.

Remetam-se os autos ao E. TJPA para fins de reexame necessario, em decorréncia do disposto no art.
496, inciso |, do CPC, sendo inaplicavel aexclusdo do art. 496, § 3°, inciso 11, do CPC, tendo em vista
a sentenca condenatéria ser iliquida.

Em que pese o improcedéncia do pleito de conversdo do depdsito em renda, deixo de condenar a
Autora aos 0nus sucumbenciais, pois a auséncia de consignagdo de valor se deu em razéo do
descumprimento da deciséo de antecipacdo dos efeitos da tutela por parte dos Réus e, além disso, por
se tratar de sucumbéncia minima, que afasta a condenag&o, nos termos do art. 86, Parégrafo Unico, do
CPC.

Condeno o Municipio de Belém ao pagamento de honorérios advocaticios, cujo percentual sera
definido apds a liquidagdo do julgado, naforma do art. 85, § 4°, inciso I, do CPC. No mais, as custas
e despesas processuais adiantadas pela parte autora devem ser ressarcidas pelo Municipio de Belém
apos o transito em julgado, caso haja solicitagdo de cumprimento de sentenca, na forma do art. 40,
parégrafo Unico, daLe Estadual n° 8.328/15.

Por fim, apds o transito em julgado, certifique-se, dé-se baixa no Sistema PJE, com as cautelas legais.
Custasdelel.

P.R.I.C”

Em suas razdes recursais, 0 apelante sustenta que a conclusdo adotada na sentenca foi equivocada, pois a
simples utilizaco de pessoa em unidade de salde publica ndo caracteriza um estabelecimento prestador na
formada Lei Complementar n® 116/2003, ressaltando que as jurisprudéncias mencionadas seriam referentes
a hipéteses em que a prestadora de servigcos médicos possuia, a0 menos, um escritorio de representacdo
local, ndo sendo este 0 caso dos autos.

Subsidiariamente, defende a exclusdo da condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios, pois ndo
teria dado causa a agéo.

Assim, requer o provimento do recurso e a reforma da sentenca.
A COOPANEST/PA ofertou suas Contrarrazbes (ID 9778451).

O Ministério Publico 2° Grau emitiu parecer manifestando-se pelo conhecimento e parcia provimento do
recurso (1D 11554280).

E o relatdrio.

A Secretaria parainclusio do feito em pauta para julgamento em Plenério Virtual .

VOTO
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Conhego do recurso, eis que preenchidos os pressupostos de admissibilidade, e ressalto ndo ser caso de
Remessa Necessaria, uma vez que o proveito econdmico obtido é inferior a 500 (quinhentos) salarios-
minimos, consoante o art. 496, § 3°, inciso |11, do Cédigo de Processo Civil (CPC)-"".

O cerne da controvérsia reside na definicdo da competéncia tributéria para exigéncia do Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza — ISSQN incidente sobre os servicos prestados pela Cooperativa de Crédito
dos Médicos Anestesiologistas do Para — COOPANEST/PA, uma vez que tanto o Municipio de Belém
guanto o Municipio de Parauapebas vinham efutando o recolhimento do tributo.

Nos termos do art. 156, inciso 111, da Constituicdo Federal, compete aos Municipios instituir o ISSOQN,
sendo sua regulamentacdo estabelecida pelaLei Complementar n.° 116/2003.

O art. 3° da referida lei dispbe que o imposto € devido no local do estabelecimento prestador ou, na fata
deste, no domicilio do prestador, salvo nos casos expressamente excepcionados.

Nesse tocante, impende salientar que o contrato firmado entre a COOPANEST/PA e o Municipio de
Parauapebas prevé a prestacdo de servicos de anestesiologia no Hospital Municipal Tedfilo Soares de
Almeida Filho, situado naquele municipio (ID 9778288).

Assim, ha a caracterizagdo de estabelecimento prestador, nos termos do art. 4° da Lei Complementar n.°
116/2003[2], pois se trata de unidade econémica e profissional destinada a execucdo dos servigos
contratados.

Com efeito, é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) de que o ISSQN é devido no
local da prestacdo dos servicos, quando houver unidade econémica ou profissiona no municipio onde o

servico é executado. Nesse sentido:
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. NAO IMPUGNA(;AO A
FUNDAMENTO AUTONOMO DA DECISAO AGRAVADA. PRECLUSAO. NAO INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182/STJ. ISS. MUNICIPIO COMPETENTE. LOCAL DA EFETIVA
PRESTAQAO DO SERVICO. QUESTIONAMENTO ACERCA DO LOCAL EM QUE O
SERVICO FOI PRESTADO. REEXAME DE ELEMENTOS FATICOS. IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL. EXCESSO EXECUTADO RECONHECIDO
JUDICIALMENTE. DECOTE POR SIMPLES CALCULO ARITMETICO. DESNECESSIDADE
DE NOVO LANCAMENTO TRIBUTARIO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO EXECUTIVO
PELOS VALORES REMANESCENTES. REDISTRIBUI(;AO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo redlizada em 09.03.2016, o regime
recursal serd determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.
Il - A ndo impugnacdo dos fundamentos da decisdo agravada quanto o ndo reconhecimento de
omissdo, contradico e cerceamento de defesa acarreta a preclusio da matéria ndo impugnada, ndo
incidindo a Simula n. 182/STJ. Precedentes.
I11 - A municipalidade competente para realizar a cobranca do ISS, apés a entrada em vigor da

Lei Complementar n. 116/2003, é a do local do estabelecimento prestador dos servicos onde sGo
aperfeicoados, assim considerada a localidade em que ha uma unidade econdémica ou
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profissional capaz derealizar 0 servico, de modo permanente ou temporario, sendo irrelevantes,
para caracteriza-la, as denominacdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal,

escritério de representacdo ou contato ou similares.

IV - A Corte estadual assentou que o domicilio do prestador para fins de incidéncia do ISSQN serd
aquele local onde a empresa mantém sede, filial, agéncia, posto de atendimento, escritério de
representacdo ou contato, ou quaisquer outras, sendo competente, portanto, 0 Municipio onde tenha
sido constituida unidade auténoma, com estrutura formal que, na hipétese dos autos, se deu no
Municipio de Belo Horizonte. Acolher a pretensdo recursal de reconhecer a competéncia de
municipio diverso, demandaria necessario revolvimento de matériafética, o que éinviavel em sede de
recurso especial, aluz da Simulan. 7/STJ.

V - O Colegiado a quo concluiu incabivel a utilizaco da integralidade dos rendimentos devidos na
prestacéo de servigos de plano de salde, sem deduzir os gastos da contribuinte com repasse a outro
profissionais, devendo o excesso do valor verificado ser deduzido da base de cdlculo do imposto,
prosseguindo-se a execucdo pelo valor remanescente apés a glosa, revelando-se desnecessario novo
lancamento fiscal.

VI - Esta Corte tem posicionamento consolidado segundo o qual é possivel prosseguir a execucéo
fiscal sem necessidade de emenda ou substituicdo da CDA, quando vidvel o decote das parcelas do
titulo executivo fiscal tidas por ilegais por simples caculo aritmético, permanecendo inclume a
presuncéo de liquidez e certeza do titulo executivo.

VII - Acerca dos 6nus sucumbenciais, rever o entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal de rediscutir a proporcionaidade da distribuic¢do, demandaria necessério
revolvimento de matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido
na Simulan. 7/STJ.

VIII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, 0 que n&o ocorreu No €aso.

IX - Agravo Interno conhecido em parte e ndo provido.

(STJ- Aglnt no REsp: 2135341 MG 2024/0123358-6, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA,
Data de Julgamento: 12/08/2024, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 14/08/2024)

Desta feita, acertado o decisum ao declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre 0 Municipio de
Belém e a COOPANEST/PA no tocante aos servigos prestados em decorréncia do Contrato n® 20210363,
firmado com o Municipio de Parauapebas, com o consequente reconhecimento do direito a restituicdo dos
valores indevidamente pagos que ndo foram fulminados pela prescricdo quinquenal (art. 1° do Decreto n°
20.910/1932).

Em caso semelhante ao dos autos, assim se manifestou esta Egrégia Corte:

TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. EMPRESA
PARTICULAR QUE PRESTOU SERVICOS NO MUNICIPIO DE BREVES. ISS. COMPETENCIA
PARA COBRANGA. FATO GERADOR. MUNICIPIO DO LOCAL DA PRESTACAO DE
SERVICOS. REEXAME CONHECIDO, MANTENDO A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU EM
TODOS OS SEUS TERMOS.

| - No presente caso, o fato gerador do imposto (ISSQN) cobrado pelo Municipio de
Ananindeua, é a prestacéo de servicos realizada pela empresa Avelar Servicos Médicos Ltda. ao

Hospital Regional do Municipio de Breves.
Il - O Superior Tribunal de Justica em entendimento firmado no julgamento do Resp. 1.117.121/SP,

mediante utilizag8o da sistemética prevista no art. 543-C do CPC E da Resolugéo 08/2008 DO STJ
decidiu que 0 ISSQN é devido no Municipio em que fora prestado o servico e ndo, necessariamente,
na sede do estabel ecimento do contribuinte.

Il - o recolhimento do | SSQN devera ocorrer no Municipio de Breves, vez que foi o local onde

se concretizou o fato gerador. Portanto, 0 Municipio de Ananindeua ndo possui competéncia
pararealizar a cobranca do referido imposto.
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V- Reexame Necessério para manutengéo integral da sentenca.

(T3PA - Remessa Necesséria Civel: 00101192120128140006 BELEM, Relator: NADJA NARA
COBRA MEDA, Data de Julgamento: 22/02/2018, 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Data de
Publicagdo: 23/02/2018)

Por fim, registre-se que o CPC adotou como regra geral o principio da sucumbéncia, segundo o qual

incumbe ao vencido o pagamento de honorarios advocaticios ao vencedor. Eis o teor dos arts. 85 e 86:
Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado do vencedor.

(..)

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, seréo proporcionamente distribuidas
entre eles as despesas.

Pardgrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro respondera, por
inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.

Desta feita, considerando a procedéncia do pedido formulado na peticdo inicial, ndo se vislumbra
fundamentos juridicos para que sgja afastada a condenacéo do Municipio de Belém ao pagamento dos
honoréarios sucumbenciais.

Ante o exposto, CONHECO DA APELACAO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca em
todos os seus termos.

Em razéo do integral desprovimento do recurso, majoro os honorarios advocaticios em 2% (dois por cento)
das verbas sucumbenciais a serem fixadas na fase de liquidacdo, seguindo a jurisprudéncia predominante do
STJ de que “a sentenca iliquida ndo obsta a estipulacdo de um percentual a titulo de maoracdo de
honorérios recursais, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015” (Agint no REsp n. 1.900.143/DF, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022).

Ficam as partes advertidas que a interposi¢éo de recursos manifestamente inadmissivels ou improcedentes,
de cardter meramente protelatorio, acarretara a imposicdo das penalidades previstas nos arts. 81, caput, e
1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

[1] Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca:

(..)

8 3° Né&o se aplica o disposto neste artigo quando a condenagéo ou o proveito econdémico obtido na causa for
de valor certo e liquido inferior a

()

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e
fundacbes de direito publico e os Municipios que constituam capitais dos Estados, (...)
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[2] Art. 4° Considera-se estabelecimento prestador o local onde o contribuinte desenvolva a atividade de
prestar servicos, de modo permanente ou temporario, e que configure unidade econdmica ou profissional,
sendo irrelevantes para caracteriza-lo as denominacfes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento,
sucursal, escritério de representacdo ou contato ou quai squer outras que venham a ser utilizadas.

Belém, 25/02/2025
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