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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0816472-
42.2024.8.14.0000

SUSCITANTE: JUIZO DE DIREITO DA 10VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM

SUSCITADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSO CIVIL.
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA SOBRE
DEMANDAS RELACIONADAS AO PROGRAMA DE
FORMACAO DO PATRIMONIO DO SERVIDOR PUBLICO
(PASEP) EM QUE FIGURA COMO REU O BANCO DO BRASIL
SA. DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DA RELACAO
ENTRE O BANCO E OS TITULARES DE CONTAS
VINCULADAS AO PASEP E A DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA NAS ACOES QUE VERSAM SOBRE DESFALQUES E
SAQUES INDEVIDOS. APLICABILIDADE DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC) OU DO CODIGO CIVIL
(CC). REPETICAO DE PROCESSOS VERSANDO SOBRE A
MESMA  QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO.
EXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES. RISCO DE
OFENSA A |ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA.
AFETACAO DA MATERIA EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO EM TRIBUNAL SUPERIOR. TEMA N° 1.300 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ), CONFORME
ACORDAO PUBLICADO EM 16/12/2024. PRESSUPOSTO DO
ART. 976, 84° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAO
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PREENCHIDO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVASINADMITIDO, NOSTERMOSDO VOTO.

1. E cabivel a instaurago do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) quando houver, simultaneamente, efetiva repeticéo
de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica — a teor do art. 976 do Codigo de Processo Civil (CPC) —,
estando ambos os requisitos preenchidos.

2. Tendo em vista a recente afetacdo dos Recursos Especiais n°
2.162.223/PE, n° 2.162.198/PE, n° 2.162.323/PE e n°® 2.162.222/PE,
representativos da Controvérsia n® 653 sob a sistematica dos recursos
repetitivos, acerca da mesma questao de direito ora debatida — a teor do
acordao publicado, em 16 de dezembro de 2024, quanto ao Tema n°
1.300 do Superior Tribunal de Justica —, concretizou-se
supervenientemente o obice procedimental previsto no art. 976, 8 4°, do
Caodigo de Processo Civil, o que ensgja a inadmissao do presente IRDR.

3. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas inadmitido, nos
termos do voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, em INADMITIR o0 presente
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), nos termos
do voto do Relator. Sesséo presidida pelo Desembargador Roberto
Gongalves de Moura.

Datado e assinado el etr onicamente.
Mairton Marques Carneiro

Desembargador Relator
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RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS —IRDR, suscitado por André Luiz Filo-Credo G. da
Fonseca, Juiz de Direito Titular da 10® Vara Civel e Empresaria de
Belém, com fundamento nos arts. 976 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil e nos arts. 188 e seguintes do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Para, com o objetivo de uniformizar o
entendimento acerca de questdes juridicas relacionadas as demandas
envolvendo o Programa de Formacdo do Patrimbnio do Servidor
Pablico (PASEP), em que figura como réu o Banco do Brasil S.A.

A parte suscitante alegou a existéncia de relevante controvérsia juridica
e 0 potencial de decisdes conflitantes entre os Orgdos jurisdicionais.
Sustentou ainda que a multiplicidade de agGes sobre a matéria poderia
comprometer a seguranca juridica e a isonomia dos julgamentos,
conforme | d. 22429812 e 22429811.

Regularmente distribuido, coube-me a Relatoria do feito, conforme
preceitua o art. 189 do RITJPA

A Comisséo Gestora de Precedentes e de Ac¢oes Coletivas (COGEPAC),
instituida pela Emenda Regimental n° 26, de 30 de novembro de 2022, e
regulamentada pela Portaria n° 711-GP, de 14 de fevereiro de
2023, apresentou manifestacao pela inviabilidade do presente Incidente
de Resolucéo de Demandas Repetitivas, com fulcro no art. 976, 84°, do
CPC, em raz&o da superveniente afetacado do Tema n° 1300 do Superior
Tribunal de Justica—1d. 24081141.
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Vieram os autos conclusos parafins de juizo de admissibilidade.

E o relatdrio.

VOTO

Instituido pelo Codigo de Processo Civil como resposta aos desafios
enfrentados pelo sistema judiciario brasileiro, notadamente a elevada
litigiosidade repetitiva, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas configura-se como um instrumento processual destinado a
resolucéo eficiente e uniforme de questdes de direito que se repetem em
InUmeros processos judiciais. Ao prevenir decisdes conflitantes, o IRDR
promove a igualdade de tratamento entre as partes e garante
previsibilidade, estabilidade e coeréncia nas relacoes juridicas.

Com o rito processual diferenciado, delineado nos arts. 976 a 987 do
CPC, o Incidente se distingue por seus niveis de cognicdo diversos, que
se desdobram em trés etapas. a andlise de admissibilidade, onde se
verifica a pertinéncia do IRDR e 0 atendimento aos requisitos legais; a
instrucdo, na qual se aprofunda a andise da questdo juridica
controvertida, com a participacéo dos diversos atores interessados no
tema, os quais buscam uma solucéo consistente e uniforme; e, por fim, o
julgamento de mérito e afixacao de tese pelo Tribunal.

A decisdo proferida no IRDR representa a uniformizagdo do
entendimento do Tribunal acerca da questao de direito controvertida,
resultando na fixacdo de uma tese juridica que, por possuir efeito
vinculante, deve ser aplicada pelos magistrados a todos 0s processos
individuais ou coletivos, presentes ou futuros, que versem sobre idéntica
guestdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive nos Juizados Especiais, ateor do art. 985 do CPC.

A uniformizagéo e a estabilidade da jurisprudéncia proporcionada pelo
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IRDR atendem ao dever dos tribunais de garantir a coeréncia e a
integridade das decisbes judiciais, conforme o art. 926 do CPC.

DA MATERIA EM DISCUSSAO

Conforme exposto no oficio de suscitacdo, o Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas (IRDR) foi instaurado com a finalidade precipua
de dirimir a controvérsia juridica envolvendo as acgdes judiciais que
guestionam a gestao e administragao das contas vinculadas ao Programa
de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico (PASEP). Referido
fundo publico tem sua administracéo conferida, por delegacao legal, ao
Banco do Brasl S.A., que atua na qualidade de entidade gestora e
pagadora exclusiva dos valores devidos aos beneficiarios. Tal atribuicao
encontra respaldo normativo no artigo 5° da Lei Complementar n°
8/1970, cujo teor disple expressamente:

Art. 5° - O Banco do Brasil SA., ao qual competira a
administracdo do Programa, mantera contas
individualizadas para cada servidor e cobrard uma
comissao de servico, tudo na forma que for estipulada
pelo Conselho Monetario Nacional.

A instauracdo do incidente foi devidamente justificada diante do
expressivo aumento da judicializacao envolvendo o Programa de
Formacdo do Patriménio do Servidor Publico (PASEP), atualmente
sucedido pelo fundo PIS-PASEP. As demandas em tramitacdo
concentram-se, predominantemente, na apuracdo do saldo rea das
contas individuais dos beneficiarios e na eventual responsabilizacdo do
Banco do Brasil S.AA. por supostas falhas na administracdo desses
recursos.

A recorréncia dessas agl0es e a complexidade das questbes nelas
discutidas demonstram a necessidade de uniformizacdo da matéria por
meio da fixacdo de tese qualificada, com forca vinculante, capaz de
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solucionar de maneira definitiva os principais aspectos controvertidos.
Em especia, busca-se esclarecer dois pontos fundamentais que
frequentemente emergem nos litigios judiciais sobre a tematica, como se
passa a expor.

O primeiro aspecto controverso a se¢ analisado diz respeito a
qualificacdo juridica da relacdo estabelecida entre o Banco do Brasil
S.A., na qualidade de gestor do fundo PASEP, e os titulares das contas
vinculadas ao programa. A controvérsia reside na definicdo do
enquadramento dessa relagdo, discutindo-se se deve ser considerada
uma relacéo de consumo, regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC), ou, dternativamente, uma relacdo de natureza contratual
comum, subordinada as disposi¢coes do Codigo Civil (CC). A solucéo
dessa questdo é de suma importancia, pois acarreta consequéncias
diretas na distribuicdio da carga probatoria e na forma de
responsabilizagao do Banco do Brasil.

Caso sgja reconhecida a incidéncia da norma consumerista, os titulares
das contas do PASEP poderdo ser enquadrados como consumidores,
presumindo-se a sua vulnerabilidade perante a instituicao financeira, o
gue autoriza a aplicagao da responsabilidade objetiva, conforme prevé o
artigo 14 do CDC. Nessa hipétese, o Banco do Brasil responderia
Independentemente da comprovagéo de culpa, bastando a demonstracéo
do dano e do nexo de causalidade. Por outro lado, caso a relacdo sgja
considerada de natureza estritamente contratual, regulada pelo Codigo
Civil, caberd aos titulares das contas a obrigacdo de demonstrar de
forma inequivoca a ocorréncia de falhas na gestdo dos valores
depositados, sujeitando-se ao regime de responsabilidade subjetiva, que
exige prova da culpa ou dolo do administrador do fundo.

O segundo ponto de controversia refere-se a distribuicdo do 6nus da
prova nessas demandas judiciais. A questao central consiste em
determinar se se aplica o artigo 6°, inciso VIII, do CDC, que possibilita
a inversdo do Onus probatério em favor do consumidor sempre que
demonstrada sua hipossuficiéncia ou a verossimilhanca de suas
alegacOes, ou se deve prevalecer aregra geral contida no artigo 373 do
Cadigo de Processo Civil (CPC). Nos termos deste ultimo dispositivo, a
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incumbéncia de provar o fato constitutivo do direito cabe ao autor da
acaon, a0 passo que ao réu compete a demonstracéo de eventuais fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito pleiteado.

A definicdo desse aspecto é fundamental, pois influencia diretamente a
estratégia processual adotada pelas partes, bem como os critérios para a
valoracdo da prova pelo juizo competente. Caso se reconheca a
aplicacdo do CDC, a inversdo do Onus probatorio podera favorecer os
titulares das contas do PASEP, impondo ao Banco do Brasil o dever de
comprovar a regularidade da gestdo dos recursos. Por outro lado, a
manutencao da regra geral do CPC exigira que os autores relinam
provas substanciais acerca de eventuais irregularidades na
administracdo dos valores depositados, elevando o grau de dificuldade
para a obtencdo de provimento judicial favoravel.

Dessa forma, a analise aprofundada dessas questes juridicas mostra-se
essencial para a pacificacdo da atual divergéncia jurisprudencia
existente sobre a matéria, assegurando maior seguranca juridica e
promovendo a uniformidade interpretativa no ambito do Poder
Judiciario. A necessidade de definicdo de um entendimento consolidado
torna-se ainda mais evidente diante do expressivo nimero de acoes
judiciais que tém sido gjuizadas sobre 0 tema, conforme demonstrado
no Estudo de Viabilidade constante nos autos.

A inexisténcia de um posicionamento uniforme tem acarretado um
tratamento jurisdicional desigual, resultando na quebra do principio da
isonomia e comprometendo a previsibilidade das decisbes judiciais. Td
cenario gera inseguranca tanto para os titulares das contas vinculadas ao
PASEP quanto para o Banco do Brasil S.A., dificultando a aplicacéo
coerente do direito e fragilizando a efetividade da prestacéo
jurisdicional.

Nesse contexto, entendo que a controvérsia submetida a apreciacdo no
presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR) trata
de questdo de direito dotada de relevancia e de caréater repetitivo, o que
justifica a necessidade de fixacdo de tese juridica vinculante para
pacificagcao da matéria e uniformizacao da jurisprudéncia.
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Diante do exposto, passo a analise dos requisitos legais para a
admissibilidade do incidente, a fim de verificar o atendimento das
exigéncias normativas que disciplinam suainstauracao.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.

Nesta fase processual, compete ao Orgdo Julgador verificar o cabimento
do IRDR através da analise do preenchimento dos requisitos legais para
sua admissao.

Na diccdo do art. 976 do Codigo de Processo Civil, & cabivel a
instauracao do IRDR quando houver, simultaneamente: “efetiva
repeticdo de processos gque contenham controversia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito (I); risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica (II)”; mostrando-se, por outro lado, incabivel,
guando “um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
guestdo repetitiva’, nos ter mos do 84° do mesmo diploma legal.

I nicialmente, reconheco alegitimidade do Suscitante para a propositura
do IRDR, eis que Juiz de Direito desse Tribunal de Justica, nos termos
do art. 977, inciso I, do CPC.

Dito iss0, passo a abordar os pressupostos de admissibilidade, nos
moldes abaixo delineados.

DA EFETIVA REPETICAO DA CONTROVERSIA SOBRE
QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO.

A legidlacdo processual civil ndo define um numero especifico de
demandas que configuram a efetiva repeticdo de processos, necessaria
para a instauracdo do Incidente. O Enunciado n°® 87 do Forum
Permanente de Processualistas Civis (FPPC) esclarece que “[Q]
instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas néo
pressupbe a existéncia de grande quantidade de processos versando
sobre a mesma guestao, mas preponderantemente o risco de quebra da
Isonomia e de ofensa a seguranca juridica”.

Portanto, o fator preponderante para a instauracéo do IRDR néo € a
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guantidade de processos com a mesma guestdo, mas sim 0 risco de
guebra da isonomia e ofensa a seguranca juridica — proximo requisito —,
em razao da possibilidade de prolacéo de decisbes judiciais conflitantes
decorrentes da multiplicidade de demandas.

Na espécie, na peticdo inicial do incidente, o Suscitante indicou trés
processos, por amostragem, que representam, de forma clara, a
controvérsia juridica posta em discussao, bem como informou ter
observado “um volume significativo de agbes judiciais que versam
sobre supostos desfalques e saques indevidos em contas vinculadas ao
PASEP, administradas pelo Banco do Brasil SA, volume este que vem
aumentando a cada més ante o0 crescente ajuizamento de demandas
dessa natureza” .

Juntamente com a peticdo de suscitagdo, foi juntada certiddo emitida
pela Secretéria-Geral da 22 UPJ das Varas Civeis e Empresariais de
Belém (1D 22429812), segundo a qual foi contabilizada a existéncia de,
no minimo, 390 (trezentos e noventa) processos sobre a tematica
PASEP, espalhados entre os Juizos das 72, 8%, 92 102 e 112 Varas Civels
da Comarca de Belém.

Em consulta preliminar ao sistema Processo Judicial Eletronico (PJe),
facilmente se constata 0 expressivo nimero de processos envolvendo a
guest&o proposta. Ademais, consoante consta no Estudo de Viabilidade
(ID 24081141), o Ministro Rogerio Schietti Cruz, na condicao de
Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas do
Superior Tribunal de Justica, em decisdo monocrética gue originou a
Controvérsia n°® 653/STJ, informou que o0 quantitativo de processos
repetitivos dessa natureza alcancou um “ montante de 124.761 (cento e
vinte quatro mil, setecentos e sessenta e um) em todo o territorio
nacional” .

Assim, a questdo objeto deste incidente, que versa exclusivamente sobre
a natureza juridica da relacdo entre o Banco do Brasil S.A. e os titulares
das contas do PASEP, bem como sobre a aplicacao ou ndo das normas
consumeristas relativas a distribuicdo do Onus da prova, configura
matéria unicamente de direito.
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Nesse sentido, é pertinente a licio de Fernando Gajardoni (in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 1412) que ensina:

“(...) ainterpretacao a ser extraida de determinado texto legal, ou a
gualificacdo juridica mais adequada aos fatos delimitados nas
demandas repetitivas, da mesma forma representam efetiva matéria de
direito, suscetivel a tratamento por meio de IRDR.” — destaguei.

Face a0 exposto, constatando-se a repetitividade, no ambito da Justica
Estadual, de processos que discutem controvérsia estritamente de
direito, resta demonstrado o preenchimento integral do requisito
constantedo art. 976, | do CPC.

DO RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA
JURIDICA.

O at. 976, Il, do CPC estabelece como pressuposto para a
admissibilidade do IRDR a demonstracdo do risco de ofensa a isonomia
e a seguranca juridica, refletindo a concepcao do dever imposto aos
Tribunais, de manterem suajurisprudéncia estavel, integra e coerente.

Esse risco decorre da existéncia de dispersao jurisprudencial entre os
orgaos fracionarios sobre a mesma questéo de direito, resultando em
tratamento desigual das partes, mesmo em situagOes féticas similares, 0
gue, por consequéncia, geraincerteza quanto ao desfecho das lides.

A esse respeito, leciona Marcelo Ornellas Marchiori (in A atuacao do
Poder Judiciario na formacgao de precedentes definitivos — experiéncias
e desafios. Salvador: Jus Podium, 2022, p. 103):

“Assim, aguardar toda e qualquer pacificacdo pelos tribunais
superiores, permitindo a liberdade de interpretacao sobre questdes de
direito por todas as instancias, representa grave violacao ao principio
da isonomia, com consequéncias danosas a atividade jurisdicional e a
sociedade, devido a auséncia de definitividade (...) deixando
disfuncional a atuac&o de juizes e tribunais numa incrivel e estranha
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atividade de repetir decisdes que nao se sabe, certamente, se € aquela
mesma a deciséo do Poder Judiciario.” (destaguei)

No caso em andlise, a peticdo de suscitacao (ID 22429787) aponta e
comprova a existéncia de significativa divergéncia jurisprudencia
guanto ao tema, o que estaria gerando inseguranca juridica e tratamento
n&o i1sondmico entre o0s jurisdicionados.

NoO tocante aos dois pontos centrais da controvérsia— quais sgjam: (1) a
natureza juridica da relacdo entre o Banco do Brasil SA. e os titulares
das contas do Programa de Formagdo do Patrimbnio do Servidor
Puablico (PASEP) e (I1) a distribuicdo do 6nus da prova nas demandas
envolvendo desfalques ou saques indevidos nessas contas —, a dispersao
de julgados se manifesta patente quando a aplicacao ou nao do Codigo
de Defesa do Consumidor nos processos e as consequéncias relativas a
distribuicao do onus probandi entre as partes.

Nesse contexto, ha decisdes em que se reconhece a relacdo de consumo
entre os correntistas e o0 Banco, com base na Simula 297 do STJ, a
gual estabelece a aplicabilidade do CDC as institui¢cdes financeiras. Em
tais hipéteses, tem-se admitido ainver sdo do 6nus da prova, conforme
o art. 6°, VIII, do CDC, com base na presuncao de vulnerabilidade dos
titulares das contas e na responsabilidade objetiva do Banco do Brasil
na administracdo dos valores.

A titulo ilustrativo, cito os julgados:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM DANOS MORAIS. DESSOBRESTAMENTO DO
FEITO. APLICACAO DO TEMA 1.150 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA (STJ). PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE NAO
ACOLHIDA. NECESSIDADE DE APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. DEMANDA TRATA DE RELACAO
DE CONSUMO. APLICACAO DA SUMULA 297 DO STJ.
NECESSIDADE DE INVERSAO DO ONUS PROBATORIO ANTE A
MAIOR FACILIDADE DO PRESTADOR DE SERVICO EM
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FORNECER AS PROVAS NECESSARIAS. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

(omissis)

7. Sobre o0 mérito, destaco que ha necessidade de aplicacao do Codigo
de Defesa do Consumidor diante da relacdo de consumo presente nos
autos, nos termos da simula 297 do STJ. Neste sentido, a inversao do
onus da prova € imprescindivel para dar continuidade na demanda,
Visto que a Empresa é a detentora das movimentacoes bancarias nas
contas PI S e PASEP.

8. Recurso conhecido e provido.

(Apelacdo Civel n° 0801332-55.2022.8.14.0026, 12 Turma de Direito
Publico, Relatora Desembargadora Ezilda Pastana Mutran, julgado em
10/6/2024, publicado em 18/6/2024 — destaquei)

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CIC
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
PROCEDENCIA EM PRIMEIRO GRAU. INCONFORMISMO DO
BANCO PROMOVIDO. VALORES DEPOSI TADOS NA CONTA DO
PISPASEP. ALEGACAO DE DECRESCIMOS INDEVIDOS.
RESTITUICAO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. COMPROVACAO. RELACAO DE CONSUMO.
INDENIZACAO. CABIMENTO DANOS PRESUMIDOS NA ESPECIE.
SUMULA 479 DO STJ, QUE RESPONSABILIZA OBJETIVAMENTE O
BANCO POR ACOES DE TERCEIROS, GERA, POR S SO, O DEVER
DE INDENIZAR POR DANOS MORAIS, QUE SAO PRESUMIDOS NA
ESPECIE. QUANTUM INDENIZATORIO. ARBITRAMENTO EM
ATENCAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E AOS
CRITERIOS COMPENSATORIO (DA VITIMA) E SANCIONATORIO
(DO INFRATOR). RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
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(Apelacdo Civel n° 0802986-40.2019.8.14.0040, 22 Turma de Direito
Privado, Relatora Desembargadora Luana de Nazareth Amaral
Henriques Santalices, julgado em 9/7/2024, publicado em 16/7/2024 —
destaguei)

Também afirmando tratar-se de relagcdo de consumo, ha ainda outras
decisbes em que a inversdo automatica do 6nus da prova, prevista no
art. 6°, VIII, do CPC, é rechacada, exigindo-se que o autor comprove a
sua hipossuficiéncia ou a verossimilhanca das al egacoes.

Por outro lado, ha julgados em gue a aplicacao da norma consumerista e
afastada nas agOes que envolvem o Banco do Brasil S.A. e os titulares
das contas do PASEP, entendendo que o vinculo juridico é regido pelas
normas contratuais do Cadigo Civil, considerando o Banco como mero
depositario dos valores e executor das diretrizes fixadas pelo Conselho
Diretor do Fundo PASEP.

Como exempl o, colaciono o seguinte julgado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS PASEP. BANCO DO BRASL. PRELIMINARES
LEGITIMIDADE PASSVA RECONHECIDA. TEMA  1.150/STJ.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 42/STJ.
PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO. INAPLICABILIDADE DO
CDC NAS RELACOES ENTRE INSTITUICAO FINANCEIRA E
TITULAR DE CONTA DO PASEP. MA-GESTAO DOS RECURSOS
DO PASEP PELO BANCO DO BRASL NAO CONSTATADA.
UTILIZACAO DE INDICES DIVERSOS DOS OFICIAIS NOS
CALCULOS APRESENTADOS PELA AUTORA. VALOR DE BASE
INCORRETO. INEXISTENCIA DE ATO ILICITO. DANO MATERIAL
NAO COMPROVADO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO. (Apelacio Civel n° 0846826-59.2020.8.14.0301, 22 Turma
de Direito Privado, Relator Desembargador Amilcar Roberto Bezerra
Guimaraes, julgado em 18/6/2024, publicado em 12/7/2024 -
destaquei)

Ja em outros julgados, mesmo corroborando com a corrente gque
defende a nao aplicacdo das normas do CDC, tem sido determinada a
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inversdo do onus da prova com base no art. 373 do CPC, considerando
a dificuldade dos titulares em produzir provas especificas e a maior
capacidade do Banco do Brasil S.A. de apresentar documentos
comprobatérios. Destaco, nesse sentido, excertos da deciséo
monocratica proferida pela Exma. Desembargadora Ezilda Pastana
Mutran, nos autos do recurso de Apelacdo Civel n° 0801054-
10.2022.8.14.0073, julgado em 17/12/2024: “ (omissiS)

Em que pese o0 Banco do Brasil detivesse a administracao das contas
como mero executor, deveria realizar a aplicacédo e definicdo das
diretrizes e dos critérios estabelecidos pelo Conselho Diretor, acerca
dos recur sos depositados a titulo de PIS'PASEP.

Logo, no caso, ndo incide a Lel n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor - CDC), ja que se trata de beneficio instituido pelo
governo, Poder Executivo Federal.

Mesmo assim, ressalto que o art. 373, 1, Il e 81° do Cddigo de Processo
Civil (CPC), dispbs sobre a distribuicéo do 6nus da prova, atribuindo o
encargo aquele que tem melhor condicéo de fazé-lo, sendo vejamos:

(omissis)

Outrossim, 0 magistrado da causa pode, justificadamente, distribuir o
onus da prova entre os integrantes da relacao processual caso entenda
existir dificuldade excessiva para determinada parte (aquela gue possui
originalmente o encargo de produzir a prova), e, de outro lado,
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-lo.

(omissis)

Logo, o Banco do Brasil tem o dever de repassar aos titulares das cotas
os valores corretos, levando em consideracao todos os indices
inflacionarios e rendimentos discorridos acima, por sua Vvez,
necessitando de documento habil para comprovar sua alegacéo, ou
sgja, as microfilmagens e os extratos nos quais dispunha.

Portanto, faz-se necessario a inversao do 6nus da prova para que a
|nstituicdo Financeira apresente todos os documentos do titular da
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conta para comprovar gue realizou todo o repasse dos valores nos
moldes da Legislacao do Fundo PI S-PASEP.

(omissis)

Ante o exposto, CONHECO DA APELACAO CIVEL, DANDO-LHE
PARCIAL PROVIMENTO a fim de que a Sentenca do Juizo sga
anulada para que haja a reabertura da fase instrutéria e determinar a
realizacao de pericia contabil para fins de comprovacéao do desfalque,
bem como a necessidade da inversao do 6nus da prova para que a
instituicao financeira demonstre que fez o repasse de todos os valores
de forma correta, nos termos da fundamentacao lancada ao norte.
(destaquel)

Diante do exposto, as decisdes conflitantes prolatadas revelam patente
ofensa aisonomia e a seguranca juridica, pois demonstram o tratamento
desigual dispensado as partes que se encontram em idéntica situacao
juridica, o que compromete a previsibilidade dajurisprudéncia

Deste modo, configurado o risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, entendo satisfeitos os pressupostos do art. 976, 11, do CPC.

23. DA AFETACAO DA MATERIA NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES.

Conforme disposto no 84° do art. 976 do CPC, a afetacao de tema que
abranja a controvérsia a ser uniformizada, nos Tribunais Superiores,
configura obice ainstauracao do IRDR, nesses termos:

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
guando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
guestdo de direito material ou processual repetitiva.

(destagquel)
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Trata-se de requisito legal negativo, sendo imprescindivel para a
admissibilidade do Incidente de Resolucdéo de Demandas
Repetitivas que ndo haja recurso afetado para definicdo de tese sobre
guestdo de direito material ou processual repetitiva em qualquer dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, sob pena
de inadmissao.

Observa-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja enfrentou
aspectos relacionados aos processos envolvendo as contas do PASEP
em precedentes vinculantes. No julgamento dos Recursos Especiais n°
1.895.936/TO, 1.895.941/TO e 1.951.931/DF, que deram origem ao
Tema n° 1.150, a Corte Superior consolidou tese confirmando a
legitimidade passiva do Banco do Brasil SA. e o prazo prescricional
aplicavel e seu termo inicia nas demandas afetas a administragcéo dos
depdsitos do Programa, contudo, ndo enfrentou diretamente a
controversia sobre a distribuicdo do 6nus da prova gquanto aos
lancamentos a débito nas contas individualizadas, quest&o que agora
esta sendo discutida.

Assim, a época da suscitacdo do IRDR, em 2/10/2024, n&o havia
tema afetado em qualquer dos Tribunais Superiores sobre a exata
guestdo juridica ora proposta.

Ocorre que, conforme relatado no Estudo de Viabilidade cadastrado
como despacho em 18/12/2024, a controversia debatida foi afetada
3/12/2024, a unanimidade, sob o Tema n°® 1.300, durante a Sessao
Virtual de 27/11/2024 a 3/12/2024 da Primeira Se¢éo do Superior
Tribunal de Justica.

Os Recur sos Especiais Representativos da Controvérsia n® 653 — o0s
REsps n°® 2.162.223/PE, n° 2.162.198/PE, n° 2.162.323/PE e n°
2.162.222/PE, oriundos do Tribunal de Justica de Pernambuco — foram
afetados sob a sistemética dos Recursos Repetitivos para fixacdo de
precedente qualificado, dando origem ao Tema n® 1.300, sob a relatoria
da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, no qual foi submetida a
julgamento a seguinte questao: Saber a qual das partes compete o 6nus
de provar que os langcamentos a débito nas contas individualizadas do
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PASEP correspondem a pagamentos ao correntista.

O acorddo da Proposta de Afetacdo no Recurso Especia n°
2.162.223/PE fol assim ementado:

CONSUMIDOR, ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL.
RECURSOS ESPECIAIS INDICACAO COMO REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSA. CONTAS INDIVIDUALIZADAS DO PASEP.
SAQUES INDEVIDOS. ONUS DA PROVA. AFETACAO AO RITO
DOS REPETITIVOS.

|. Caso em exame

1. Recursos especiais selecionados como representativos de
controversia e submetidos a avaliagdo para eventual afetacdo ao rito
dos recursos repetitivos, relativos ao 6nus da prova da irregularidade
de sagues em contas individualizadas do PASEP.

|1. Questdo em discussao

2. A proposta de afetacao ao rito dos repetitivos para definir a qual
das partes cabe o 0nus de provar o destino dos lancamentos a debito
nas contas individualizadas do PASEP, tendo em vista a controvérsia
juridica que envolve a interpretacdo do art. 2°, caput, do art. 3°, caput
e82° edoart. 6° VIII, do CDC,; do art. 373, 8§ 1° do CPC edo art. 5°
da Lel Complementar n. 8/1970.

I11. RazOes de decidir

3. Os recursos especiais selecionados sdo admissiveis e representam
controversia repetitiva sobre a interpretacao da legislacao federal.

V. Dispositivo e tese

4. Afetacdo dos recursos especiais ao rito previsto nos arts. 1.036 e
1.037 do CPC e nos arts. 256 ao 256-X do RISTJ.

5. Delimitacdo da controversia afetada: Saber a qual das partes
compete 0 Onus de provar que os lancamentos a débito nas contas
individualizadas do PASEP correspondem a pagamentos ao
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correntista.

6. Suspensao de todos o0s processos pendentes em que ha discusséo
sobre 0 6nus de provar o destino dos lancamentos a débito nas contas
individualizadas do PASEP, na forma do art. 1.037, 11, do CPC.

(Proposta de Afetacdo no Recurso Especial n° 2.162.223/PE, Primeira
Secéo, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
3/12/2024, publicado em 16/12/2024 - destaguel)

Por oportuno, cumpre ressaltar que, assim como no presente IRDR, o
Tribunal de Justica de Pernambuco indicou duplo objeto para a
controversia, quais sgjam, a aplicabilidade do CDC e a distribuicéo do
onus da prova. Assim, de acordo com essa delimitacgo, haveria duas
controvérsias imbricadas na mesma guestao: uma afeta a incidéncia do
CDC a0 servico bancario relativo a custddia das contas do PASEP e
outra relacionada a possibilidade de atribuir o 6nus da prova dos sagues
indevidos e desfalques ao Banco do Brasil.

Todavia, consoante evidenciado no estudo de viabilidade elaborado pela
COGEPAC, no acordéo da Proposta de Afetacdo n° 2024/0292292-3
restou decidido que a andlise da natureza juridica da relacdo contratual
esta intrinsecamente vinculada a fixacao dos parametros que devem ser
adotados para a distribuicdo do onus probandi, sendo esta ultima a
guestdo fundamental a ser decidida no Recurso Especial afetado, ndo
havendo diferenca préatica na aplicacdo do CDC ou CPC, conforme os
seguintes excertos do julgado:

* A questéo pode ser apresentada como uma controvérsia unica, acerca
da distribuicdo do Onus probatdrio. O 6nus de demonstrar que
lancamentos a débito na conta individualizada foram revertidos em
pagamentos ao correntista € a gquestdo fundamental a ser decidida
nesses processos. Caso se entenda que o 6nus € do BANCO DO BRAS L
S A, ndo havera diferenca pratica em definir como fundamento dessa
imputacdo o art. 6°, VIII, do CDC, ou o art. 373, § 1°, do CPC. Para a
solucdo dos litigios, 0 que interessa € a distribuicao do Onus
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probatorio. O ponto fulcral esta em determinar se, sgja ou ndao uma
relacao de consumo, pode-se atribuir a instituicéo financeira o 6nus de
demonstrar o0 destino dos lancamentos a débito nas contas
individualizadas. E essa a énfase a ser dada na decisio do Superior
Tribunal de Justica.

Portanto, tenho que a controvérsia pode ser assim delimitada: Saber a
qual das partes compete o 6nus de provar que os lancamentos a debito
nas contas individualizadas do PASEP correspondem a pagamentos ao
correntista.”

|sto posto, tendo o STJ reconhecido a relacéo de dependéncia entre as
questdes para a efetiva solugdo uniforme dos conflitos — tendo
consignado gue o ponto fulcral esta na distribuicdo do 6nus da prova,
sendo ou ndo uma relacdo de consumo —, entendo que a controvérsia
afetada pelo STJ coincide com o objeto delimitado no presente
| ncidente, motivo que obsta a admisséo do IRDR, uma vez que houve,
inclusive, por ocasiao da afetacdo, determinacdo de suspenséo naciona
de “ todos os processos pendentes em que ha discussao sobre o 6nus de
provar o destino dos lancamentos a débito nas contas individualizadas
do PASEP, na forma do art. 1.037, |1, do CPC”.

Diante de tal quadro, tendo ocorrido a afetacéo de Tema 1.300, no
ambito do Superior Tribunal de Justica, que versa sobre idéntica
guestdo de direito tratada no presente IRDR, este deve ser inadmitido
— nos moldes do art. 976, § 4° do CPC —, diante da possibilidade de
formagdo de um precedente local em desacordo com a tese a ser
futuramente fixada com abrangéncia nacional, sendo tal hipétese vedada
pelo Sistema Brasileiro de Precedentes, a fim de evitar ofensa a
segurancajuridica.

O entendimento ora hasteado encontra eco na doutrina, podendo ser
citado, exemplificativamente, o liceu de Fernando Gaardoni (in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 1446).
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De acordo com o 84°, ndo se admite o IRDR quando se tratar de
guestdo comum em relacdo a qual ja houve afetacdo de recurso
repetitivo pelo STJ ou STF. A justificativa de tal requisito negativo é
evidentee nao faria o menor sentido deflagrar o IRDR, cuja
abrangéncia, em principio, estd limitada ao estado ou regido do
tribunal respectivo (v. comentarios ao art. 985, item 1), seja ha recurso
repetitivo pendente de apreciacéo por tribunal superior, cujo resultado
produzird os mesmos efeitos em todo o territdrio nacional. A regra em
tela, portanto, além de promover economia processual, impedindo a
instauracéo de um IRDR desnecessario, tem também por escopo evitar
0 risco de inseguranca juridica decorrente da possivel formacao de dois
precedentes vinculantes em sentido diverso, um pelo tribunal inferior e
outro pelo STJ ou STF.

(destaquei)

Em reforgo, cito jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Séo Paulo, o qual inadmitiu IRDR Resolucdo de Demandas Repetitivas
n° 2220686-34.2019.8.26.0000, em razao da afetacao pelo Superior
Tribunal de Justica:

Incidente de resolucéo de demandas repetitivas — ADIANTAMENTO
DAS DESPESAS POSTAIS PARA CITACAO PELA FESP -
|nadmissibilidade - Tese afetada pelo C. STJ — Inteligéncia do Art.
976, § 4°, do CPC — I ncidente | nadmitido.

(Incidente de Resolugcédo de Demandas Repetitivas n° 2220686-
34.2019.8.26.0000, Turma Especial — Publico, Relator Desembargador
Afonso Faro Jr, julgado em 2/6/2020, publicado em 2/6/2020 —
destaguei)

Tendo em vista a recente afetacdo de Recurso Especial, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, acerca da mesma questéo de direito
ora debatida — nos termos do Tema 1.300 do Superior Tribunal de
Justica —, concretizou-se supervenientemente o obice procedimental
previsto no art. 976, § 4°, do Codigo de Processo Civil, o que ensgja a
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Inadmissao do presente IRDR.
3. DO DISPOSITIVO.

Por todo 0 exposto, embora atendidos 0s requisitos previstos no art. 976,
| ell, do Codigo de Processo Civil, verifico que, supervenientemente,
ndo restou preenchido o requisito negativo vocalizado pelo 8§ 4° do
mencionado dispositivo legal, uma vez que, apds a suscitacdo do
presente IRDR, houve a afetacdo da mesma quest&o juridica sob o rito
dos Recursos Repetitivos, nos termos do Tema n°® 1.300 do Superior
Tribunal de Justica, razdo pela qual voto pela INADMISSAO do
presente I ncidente de Resolugcéo de Demandas Repetitivas.

E como Vvoto.

Belem, (data registrada no sistema)

Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

Relator

Belém, 19/02/2025
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