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APELANTE: MELETINA CAMPOS RODRIGUES.
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APELADA: COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS — PORTO SEGUROS.
ADVOGADO: NAO CONSTITUIDO.
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EMENTA

APELACAO CIVEL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. REVELIA. CONSTANDO NA INICIAL
QUE A APELANTE APRESENTOU PEDIDO ADMINISTRATIVO E QUE NAO HOUVE
RESPOSTA FORMAL PELA SEGURADORA NAO HA QUE SE FALAR EM PRESCRICAO,
EM RESPEITO AO ENTENDIMENTO SUMULAR DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Aplica-se aprescricdo dnua do art. 178, § 6°, 11, do Cédigo Civil de 1916 (correspondente
ao art. 206, § 1°, Il, do CC/2002) as a¢bes do segurado contra a seguradora buscando o
pagamento de indenizagéo por invalidez com base em seguro em grupo (Sumula 101/STJ),
bem como que "o termo inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizacdo, é a dataem
gue o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral" (Simula n. 278, do STJ).
Contudo, este prazo € suspenso a quando do requerimento administrativo do segurado a
seguradora, voltando afluir apds a notificacdo da negativa de pagamento (Sumulan. 229, do
STJ).

2. Nascendo a duvida tocante a data em que foi protocolado o pedido de pagamento da
indenizacéo na via administrativa, deve prevalecer, considerada a desproporcéo das forcas
postas em litigio, ainterpretacdo mais favoravel ao consumidor, autorizando-se presumir ter
ocorrido o pedido administrativo no curso do prazo prescricional e ndo apds o seu
exaurimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que séo partes as acima indicadas, a unanimidade,
a Turma julgadora conhece do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Plenério da 52 Camara Civel Isolada, TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA,
AOS 2 DIAS DE JUNHO DO ANO DE DOIS MIL E DEZESSEIS (2016).
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Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por MELETINA CAMPOS RODRIGUES,
inconformada com a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 42 Vara Civel de Belém em
ACAO DE INDENIZACAO que extinguiu o feito com resolugéo do mérito em razéo da
prescricao.

Em suas razoes recursais de fls. 28/37, alega que a sentenca merece reforma em razao dos
seguintes fundamentos: a) o prazo prescricional ndo corre enquanto a seguradora ndo
apresentar resposta formal ao pedido administrativo; b) deve ser levado em consideragdo
gue a seguradora é revel; c) a decisdo da prescri¢do apenas ocorreu porgque 0 processo
permaneceu parado por mais de trés anos por culpa do Juizo de Piso; d) € dever da
seguradora indenizar a autora por forca contratual, em razéo da comprovacéo de invalidez
pela concesséo de aposentadoria pelo INSS.

Recurso recebido em seu duplo efeito (fl. 40).

Apesar de devidamente intimada a apelada n&o ofereceu contrarrazdes, conforme Certidao
defl. 44.

Devidamente distribuidos, coube-me arelatoriado feito (fl. 45).

E O RELATORIO.

VOTO.

Preenchidos os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, conheco do recurso.
Sem preliminares, passo a analisar 0 mérito da demanda.

Alega a apelante que o0 prazo prescricional ndo corre enquanto a seguradora ndo apresentar

resposta formal ao pedido administrativo; que deve ser levado em consideracdo que a
seguradora é revel; que a decisdo da prescricdo apenas ocorreu porque O processo
permaneceu parado por mais de trés anos por culpa do Juizo de Piso; que é dever da
seguradora indenizar a autora por forca contratual, em razéo da comprovacéo de invalidez
pela concessdo de aposentadoria pelo INSS.

Pois bem, a questdo dos autos é verificar se ocorreu ou ndo a prescricao no caso em tela.

A prescrigdo, segundo licdo de MariaHelena Diniz, (...) € aperda da exigibilidade do direito
pelo decurso do tempo. N&o é o direito que se extingue, apenas a sua exigibilidade.

No caso em tela, a ciéncia inequivoca pela apelante acerca de sua invalidez ocorreu em
12/10/1985, oportunidade em que estava em vigor o Cédigo Civil Brasileiro de 1916, que

assim rezava

Art. 178. Prescreve: (..)

§ 6° Em um ano: (...)

I1. A acdo do segurado contra o segurador e vice-versa, se o fato que a autoriza se verificar no pais, contado o
prazo do dia em que o interessado tiver conhecimento do mesmo fato (art. 178, § 7°, n. V).

O Superior Tribunal de Justica, interpretando o marco inicial dos prazos prescricionais de
seguros, ja sumulou posicionamento no sentido de que Aplica-se a prescri¢cdo anua do art.
178, 8 6°, 11, do Cdodigo Civil de 1916 (correspondente ao art. 206, § 1°, |1, do CC/2002) as
acOes do segurado contra a seguradora buscando o pagamento de indenizagdo por invalidez
com base em seguro em grupo (Sumula 101/STJ), bem como que "o termo inicial do prazo
prescricional, na acéo de indenizacao, € a data em que o segurado teve ciénciainequivoca da
incapacidade laboral" (Simulan. 278, do STJ). Contudo, este prazo é suspenso a quando do
requerimento
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administrativo do segurado a seguradora, voltando a fluir apds a notificacdo da negativa de
pagamento (Simula n. 229, do STJ).

No caso dos autos, In casu, extrai-se dainicial "a mesma [Autora] formalizou aviso a
requerida objetivando receber indenizagdo prevista no seguro contratado” (fl. 04).

A apelada, contudo, apesar de devidamente intimada (fl. 17) permaneceu silente, naforma
da Certidéo de fl. 18, sendo considerada revel.

De fato, deveria a seguradora infirmar, objetivamente, a alegacdo da autora, autorizando,
portanto, a ado¢do da solucdo mais benéfica ao consumidor.

Nesse viés, compulsando-se os autos verifica-se que ndo houve, oportunamente,
impugnacado especifica por parte da requerida acerca do referido documento, devendo ser
tido, portanto, como verdadeiro seu contetdo, conforme prevé o art. 411, |11, do novo
Cddigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 411. Considera-se autentico o documento quando:

I11- ndo houver impugnacdo da parte contra a qual ndo foi produzido documento.

A respeito do antigo art. 372 e hoje reproduzido no artigo acima citado, extrai-se da
doutrina:

"A parte que pretender impugnar a autenticidade material de um documento trazido pelo
adversario, ou das declaracfes que ele contém, ou da assinatura aposta a ele, tem o 6nus de
fazé-lo em contestagcdo ou suscitando o incidente de falsidade disciplinado nos arts. 390 ss.
do Cdédigo de Processo Civil" (DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de direito
processual civil. 3. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003, v. 3. p. 580) (grifei)

Deste modo, nascendo a duvida tocante a data em que foi protocolado o pedido de
pagamento da indenizagdo na via administrativa, deve prevalecer, considerada a
desproporc¢éo das forcas postas em litigio, a interpretacdo mais favoravel ao consumidor,
autorizando-se presumir ter ocorrido o pedido administrativo no curso do prazo
prescricional e ndo apds 0 seu exaurimento.

Portanto, significa dizer que no interregno compreendido entre 12/10/1985 e 17/02/2009
ocorreu, como bem enfatizado pela autora, a formulacéo de pedido administrativo que,
permanecendo sem resposta, suspendeu o prazo prescricional até a data da propositura da
acado, qual segja, dia 17/09/2009 (fl. 2).

Resta, deste modo, af astada a prescricéo.

Retornem os autos ao Juizo a quo para, superada a prejudicial de mérito de prescricdo, possa
o feito ser devidamente instruido e decida o Juizo a quo de acordo com seu livre
convencimento.

DO DISPOSITIVO.

Ante o0 exposto, conheco do recurso e lhe dou provimento para afastar a prejudicial de
meérito e determinar o retorno do feito a Vara de origem para que possa ser devidamente
instruido e o Juizo julgar conforme achar de direito, tudo nos termos da fundamentacéo.
Belém, 2 de junho de 2016.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
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