—x Poder Judiciario (IR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00007030820168140000
_®¥ BELEM AT
“ST==~ SECRETARIA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160226348396

ACORDAO - DOC: 20160226348396 N° 160663

52 CAMARA CIVEL ISOLADA — AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000703-08.2016.8.14.0000
RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO.
AGRAVANTE: CALIFORNIA BUSINESS LTDA

ADVOGADO: DANIELE BRAGA DE OLIVEIRA

AGRAVADO: CENTRAISELETRICAS DO PARA S/A - CELPA

ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ DAS NEVES

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. REPARACAO DE DANOS
MORAIS. ALEGACAO DA CONCESSIONARIA DE OCORRENCIA DE FRAUDE NO
RELOGIO MEDIDOR DE CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA INSTALADO NO
IMOVEL DA AGRAVANTE. FRAUDE DOCUMENTADA POR TERMO DE
OCORRENCIA E INSPECAO - TOl. AUSENCIA DE PROVA PERICIAL DE
IRREGULARIDADE NO RELOGIO MEDIDOR. DOCUMENTO UNILATERAL.
AGRAVO PROVIDO. UNANIMIDADE.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 52 Camara Civel
Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, DAR PROVIMENTO ao
Agravo, nos termos do Voto da digna Relatora.
Sessdo de Julgamento presidida pelo Excelentissimo Desembargador Luiz Gonzaga da
Costa Neto.
Representou o Parquet a Exma. Procuradora de Justica Maria Tercia Avila dos Santos.
Belém/PA, 09 de junho de 2016.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por CALIFORNIA BUSINESS LTDA - EPP,
face a decisdo prolatada pelo juizo da Vara Unica de S&o Miguel do Guam4, que negou a
antecipacéo de tutela requerida na forma inaudita altera pars.

Eis os termos da deciso atacada:

(...)

Debrucando-me sobre o pleito formulado, cuido deixar assentado que a concessao da
antecipacao dos efeitos da tutela, sobretudo de forma inaudita altera parte, € tida pelo
ordenamento juridico como excegao aregra, sO se justificando em caso de provainequivoca
(na verdade, verossimilhanga) das alegacgdes (fumus boni iuris), bem como haja fundado
receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo ou, ainda, fique
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caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu (art.
273, caput, | e ll, do CPC). Acrescente-se que, em regra, também néo se concedera a
antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.
Vale dizer, a concessdo da medida liminar sem a ouvida do réu em detrimento do
contraditério regular € medida excepcional que so se justifica quando, além do manifesto
direito reclamado, a citagdo do suplicado puder tornar ineficaz o provimento almejado ou,
ainda, quando a urgénciaindicar a necessidade de imediata concessdo da tutela, sob risco de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo (periculum in mora).

Na espécie, verifico que, por enquanto, 0s requisitos legais para a concessao da tutela
antecipada nado estdo presentes. Com efeito, a propria documentacéo carreada na inicial
revela que a cobranga em comento diz respeito a periodo em que, apesar de haver efetivo
consumo de energia, ndo houve cobranca/pagamento dos val ores respectivos, por defeito no
aparelho de afericdo, sendo que tais valores foram apurados em média de consumo pretérito,
conforme estabelecido pela ANEEL.

No mais, verifica-se ainda que foram acostados aos autos o termo de ocorréncia e inspegao,
onde foi constatado o dano ao aparelho de medicéo e foram listados os equipamentos
el étricos em uso no estabel ecimento, dentre outras informacdes, bem como demonstrativo
de célculos, notificacéo e fatura.

Por outro lado, verifica-se que ndo qualquer ataque direto aos critérios utilizados para se
apurar o consumo reclamado, ndo foram acostadas as faturas do consumo pretérito (utilizado
para se apurar o débito reclamado), nem tampouco as faturas e pagamentos referentes ao
periodo reclamado (19/03/2015 a 23/06/2015).

Enfim, por ora, ndo foram apresentados sequer indicios de irregularidade no procedimento
adotado pela concessionaria demandada. Nessas condi¢des, ndo ha como se concluir haver,
em sede de cognicéo superficial, ailegalidade apontada nainicial.

Destaco, entretanto, que apesar da compatibilidade da legislagdo consumeristacom alel de
concessoes para admitir a interrupgdo do servico publico em caso de inadimpléncia do
usuario a fim de preservar o equilibrio econémico-financeiro do sistema, no caso da energia
elétrica, a aplicacdo de tais sancdes devera observar os ditames da Lei 8.987/95, da
Resolugéo Normativa n® 414/2010 da ANEEL e demais normas regulamentares da referida
agéncia reguladora, notadamente no que tange a notificacdo prévia, ao periodo autorizativo
do consumo, dentre outros, tudo em reconhecimento a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais, notadamente a ampla defesa e o contraditorio.

Isto posto, por enquanto, indefiro o pedido liminar, ao tempo em que determino a citacéo da
parte requerida para oferecer resposta no prazo legal, sob as penasdalei (art. 319 do CPC).

Em apertada sintese a empresa agravante recebeu notificacdo da agravada no més de
outubro de 2015 para que efetuasse pagamento da fatura de energia referente ao periodo ndo
faturado de 19/03/2015 a 23/06/2015, requerendo liminar inaudita altera pars para obstar o
corte de energia, € no mérito pugna pela procedéncia da agdo.
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Alega a agravante estarem presentes os requisitos da tutela antecipada e pede a reforma da
deciséo agravada para obter efeito ativo de forma que a CELPA se abstenha de efetuar o
corte de energia.

Deferi o efeito suspensivo (fls.86/87).

Contrarrazdes pugnando pelo improvimento do recurso sob argumento que a concessionéria
atua em exercicio regular do direito umavez que os débitos cobrados da agravante decorrem
de valores apurados em processo administrativo que constatou desvio de energia na unidade
consumidora, desvio que teria sido reconhecido pela agravante ao firmar parcelamento da
fatura de R$51.262,85.

E 0 essencial arelatar. Passo ao voto.
VOTO
Tempestivo e adequado, comporta provimento.

Como na maioria dos casos o cerne da controveérsia estabel ecida entre as partes reside na
possibilidade da concessionaria, mediante ato unilateral, alegar a ocorréncia de fraude no
medidor e indicar a existéncia de crédito decorrente do fornecimento de energia, ameacando
0 consumidor de corte e de negativacao nos cadastros de crédito.

Esta Relatora tem se posicionado por ndo admitir a interrupgdo no fornecimento de energia
elétrica até que se constate, de maneira inequivoca, e com a participagdo do consumidor, a
real ocorréncia da alegada fraude, mediante o devido processo legal.

O Termo de Parcelamento de Divida (fl.140) apresentado pela concessionaria agravada,
sequer esta assinado pela agravante, razéo pela qual ndo |he socorre como prova, conforme
apontou em contrarrazdes. Na verdade a CELPA néo age para consecucdo de seguranca
juridica nesses casos, na medida em que usa de procedimento unilateral para constatacdo de
fraude, oferecendo o Termo de Ocorréncia como se fosse documento dotado de verdade
absoluta.

Oinciso Il do art. 129 daresolucéo 414/2010 da ANEEL que permite arealizacdo de pericia
técnica a ser realizada por terceiro legalmente habilitado, a seu critério ou quando requerida
pelo consumidor, ou seu representante legal.

O art. 129 da resolucdo em tela que, constatada a ocorréncia de qualquer procedimento
irregular a distribuidora deve adotar as providéncias necessarias a sua fiel caracterizacdo e
apuragao do consumo néo faturado ou faturado a menor.

Deveria a concessionéria primeiramente emitir o Termo de Ocorrénciade
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Inspecéo, em formulério préprio, contemplando as informacfes necessarias ao registro da
irregularidade e em seguida solicitar os servicos de pericia técnica do 6rgéo metrol 6gico
oficial, ou outro 6rgéo publico apto para a producéo da prova técnica.

Nada disso tem sido observado pela concessionaria. Seu procedimento corrente é o de
levantar, de maneira unilateral, a apuracdo da irregularidade, como se o funcionario, delaou
terceirizado, fosse perito de 6rgdo publico vinculado da érea.

A pressente cobranca, objeto da agdo e do recurso, tem por base esse tipo de conduta /
documento (TOI — Termo de Ocorréncia e Inspegdo — fIs.126 e seguintes).

Caberia a concessionaria, no caso vertente, ante ainversdo do 6nus da prova, produzir prova
no sentido de que judicialmente se constatasse a fraude para, ai sim, afastar a alegacéo
principal da autora, assegurando a irrefutabilidade dos argumentos por parte dos
consumidores.

N&o se pretende negar o direito da fornecedora de apurar o furto e de cobrar o valor da
energia furtada, longe disso, pois bem se sabe, infelizmente, que € corriqueiro no Brasil
inteiro afrequéncia e arepeticao de ‘gatos’, e toda essa energia furtada acaba, de umaforma
ou de outra sendo paga pela universalidade dos consumidores.

O que ndo é razoavel, € que a concessionaria gja ela a um s tempo como vitima e juiza da
ocorréncia, gue ndo raras vezes resulta na confissdo do consumidor de dever exatamente o
gue ela, concessionaria, entende devido, normalmente feito a partir de ameaca tacita: ou
confessa e parcela a divida, ou fica sem energia e, quando confessa e ndo paga, também tera
aenergia cortada.

Desta feita, estou por manter o entendimento inicial reconhecendo a existéncia do risco de
dano irreparéavel decorre da propria essencialidade do servico prestado, sendo evidentes os
prejuizos que sua interrupcdo traz ao bom desenvolvimento da atividade comercial
desenvolvida no imével, ao que determino que a concessionaria se abstenha de promover
quaisquer atos que impliguem no corte de energia em relagdo ao inadimplemento especifico
da fatura de f1.38 destes autos, relativa ao célculo de revisdo de faturamento, no valor de
R$51.262,81, até o julgamento final da ac&o.

Volto aressaltar para que reste expresso que o inadimplemento de faturas diversas dessa
impugnada nainicial ndo impedira a interrupcéo dos servicos, desde que expressem débito
atual e seja realizada a prévia notificagdo do consumidor, nos termos das normas de
regéncia.

Ante todo exposto, conhego e dou provimento ao recurso.

E o voto.
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Belém, 09 de junho de 2016.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

Forum de: BELEM Email:

Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



