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PROCESSO N° 0005281-14.2016.8.14.0000

CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA DE ORIGEM: VARA CRIMINAL DE ITAITUBA

IMPETRANTE: CESAR RAMOS DA COSTA — OAB/PA 11.021

PACIENTE: LUCASNASCIMENTO FREITAS

IMPETRADO: D. JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
ITAITUBA

PROCURADORA DE JUSTICA: CANDIDA DE JESUS RIBEIRO DO NASCIMENTO
RELATOR: DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR — EXECUQAO PENAL —
TRANSFERENCIA DE PRESO PARA COMARCA DA CAPITAL — ILEGALIDADE -
NAO-OCORRENCIA - NECESSIDADE DA MEDIDA - INTERESSE PUBLICO —
PREVIA OITIVA DA DEFESA — DESNECESSIDADE - CUMPRIMENTO DA PENA
DISTANTE DE FAMILIARES - OFENSA AO ART. 103, LEP - INEXISTENCIA —
PREVALENCIA DO INTERESSE COLETIVO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE - ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.
1 - A alegacao no sentido de que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal por ter sido
determinada sua transferéncia de presidio é matéria de interesse administrativo, todavia,
com reflexos de interesse de seguranca publica.
2 - A necessidade da transferéncia foi devidamente justificada e fundamentada, havendo
informagdes de que o paciente teria participacdo e lideranca subversiva no CRRI/SUSIPE,
tendo sido noticiado nos autos o planejamento de acdes contra funcionarios publicos.
3 - E possivel atransferénciaimediata, em carater emergencial, de segregado no curso da
execucdo da pena, diante da possibilidade concreta de rebelido ou fuga.
4 - Desnecessaria a oitiva prévia da defesa, podendo ser diferida no tempo, sobretudo para
evitar rebelides ou motins contrarios a medida.
5 - Afigura-se descabida a alegacdo de ofensa a preceito da Lei de Execugbes Penais, que
assegura a permanéncia do réu préximo aos familiares, quando, no confronto de interesses
individuais e coletivos, estes sdo prevalentes.
6 - Habeas corpus conhecido, ordem concedida em parte.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes das Camaras Criminais Reunidas do Tribunal de Justi¢a do
Estado, a unanimidade de votos, em conceder em parte a ordem impetrada, nos termos do
voto do e. Des. relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos seis dias do més de junho de
2016.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.

Belém, 06 de junho de 2016.

Des. Leonam Gondim da Cruz Junior.
Relator

Forum de: BELEM Email: sccr @tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario LA AT ALY

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00052811420168140000
& BELEM ) RN
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160224122925

ACORDAO - DOC: 20160224122925 N° 160549

PROCESSO N° 0005281-14.2016.8.14.0000

CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA DE ORIGEM: VARA CRIMINAL DE ITAITUBA

RELATOR: DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado pelo advogado Cesar Ramos da
Costa em favor do nacional Lucas Nascimento Freitas, apontando como autoridade coatora
0 Juizo de Direito Criminal da Comarca de Itaituba.

Aduz, que o paciente, inconformado com a sentenca condenatoria, interpds apelacéo e se
encontra recolhido no Centro de Recuperacéo Regional de Itaituba desde o dia 02/03/2013,
para cumprimento provisorio da pena de 26 (vinte e seis) anos de reclusdo em regime
fechado, pela prética dos delitos tipificados no art. 157, 8 2°, | ell c/c art. 29 e 70 e art. 288,
todos do CPB.

Disse, que a autoridade coatora determinou, sem qualquer procedimento administrativo ou
judicial, atransferéncia do paciente para estabelecimento prisional localizada na Regiéo
Metropolitana de Belém, usando como argumento que a transferéncia ndo se tratava de
medida punitiva, nem se deu por falta disciplinar e, sim, ato administrativo decorrente de
incapacidade estrutural do estabel ecimento penitenciario para comportar presos de aparente
periculosidade, tudo como medida de seguranca para manter a ordem publica.

Sustenta, também, que a decisdo de transferi-lo para cumprir pena para a Regi&o
Metropolitana de Belém ndo foi antecedida de procedimento proprio, o que fere o devido
processo legal, posto que tem direito, nos termos do art. 103, da LEP, de permanecer preso
em local proximo a sua familia.

Pede, liminarmente, sgja determinada a suspenséo da decisdo guerreada para que o paciente
continue o cumprimento provisorio da sua reprimenda no Centro de Recuperac@o Regional
de Itaituba e, no mérito, pugna seja reconhecido o direito dele cumprir a pena proximo a sua
familia.

Juntou documentos (fls. 08/55).

Os autos foram distribuidos a minha relatoria e, por vislumbrar naguela oportunidade a
presenca dos elementos autorizadores para a sua concessao, deferi o pedido de liminar,
solicitel asinformagtes e, apos, determinel o envio dos autos ao Ministério Publico (fl. 58 e
Verso).

A autoridade coatora prestou as informagdes e juntou documentos (fls. 67/82).

Nestainstancia, o Ministério Publico opina pela denegacéo da ordem (fls. 85/87).

Apés colhidas as informagdes, entendi chamar 0 processo a ordem para revogar aliminar
antes deferida (fl. 92 e verso).

E o relatorio.

VOTO
O habeas corpus impetrado em favor do paciente objetiva a suspenséo da
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decisdo que determinou a sua transferéncia para estabel ecimento prisional localizada na
Regido Metropolitana de Belém, eis que cumpre sua pena no Centro de Recuperacéo
Regional de Itaituba, onde possui residéncia e familia constituida, pretendendo nesta
unidade prisional continuar o cumprimento de sua reprimenda.

In casu, consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 26 (vinte e seis) anos de
reclusdo em regime fechado, pela préatica dos delitos tipificados no art. 157, 8 2°, 1 ell c/c
art. 29 e 70 e art. 288, todos do CPB, tendo iniciado 0 seu cumprimento provisorio desde o
dia 02/03/2013 no Centro de Recuperacdo Regional de Itaituba.

Ocorre, que no dia 11/04/2016, através de decisdo proferida pela autoridade coatora, foi
determinada sua transferéncia para algum estabel ecimento prisional localizado na regido
metropolitana de Belém, tendo como fundamento a necessidade de se evitar possiveis
motins e fugas (fls. 35/36).

Por outro lado, ao analisar o pedido de liminar, data venia, ndo se observou naquela
oportunidade nenhum procedimento administrativo para apurar as infragdes ou que tenha
sido possibilitado ao paciente o exercicio da ampla defesa. Por isso foi deferido o pedido
urgente.

Entretanto, depois de colhidas as informagdes, observo gque a justificativa apresentada pelo
ilustre magistrado sobre a necessidade de transferéncia do apenado para estabel ecimento
prisional da capital do estado, teve como finalidade evitar possiveis motins ou fugas como
medida de seguranca e no intuito de manter a ordem publica, bem como esclareceu que foi
aberto procedimento administrativo disciplinar pelo diretor do centro regional de
Itaituba/PA, em 20 de abril de 2016, através da Portaria n® 04/2016 — CRRI/SUSIPE, diga-
se, antes da impetrac&o do presente habeas corpus (fl. 66).

Neste sentido, colhe-se das esclarecedoras informagdes da autoridade coatora, verbis:

[...].

De inicio cumpre relatar que na decisdo objeto do pleito em exame fixei algumas premissas
faticas que foram noticiadas pelo Diretor do CRRI, determinantes para a decisdo de
transferéncia, cujas declaracbes administrativas, ndo € demais ressaltar, possuem presuncao
de legitimidade e veracidade até prova cabal em contrario.

[..]. (fI. 64, verso)

Paramelhor subsidiar a analise da pretensdo do impetrante, transcrevo a decisdo vergastada
naquilo que interessa, verbis:

No gue tange aos argumentos lancados pela defesa, € crucial ressaltar que a transferéncia
ndo é medida punitiva, ndo é decorrente da pratica de falta disciplinar por parte do
encarcerado, mas sim ato administrativo decorrente da incapacidade estrutural do
estabel ecimento penitenciario de comportar presos de aparente periculosidade. Em suma, é
medida de seguranca, no intuito de manter a ordem publica.

Dessa forma, ndo € imprescindivel a existéncia de procedimento administrativo disciplinar
para apurar falta grave e aplicacdo de punicéo, nem audiéncia de justificacdo, dai porque,
nesse aspecto, entendo inexistir inobservancia ao devido processo legal, seja da perspectiva
administrativa ou jurisdicional, nem mesmo violacéo ao
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enunciado sumulado n. 533 do Superior Tribunal de Justica.

Fato € que o ato contra o qual seir resigna a defesa foi tomado de modo cautelar, no fim de
impedir situacao de risco a seguranca tanto da populacdo carceraria, quanto dos agentes
publicos que ali desenvolvem suas atividades e, em Ultima andlise, da propria sociedade.
Destarte, a transferéncia determinada sem oitiva prévia da defesa ndo enseja qual quer
nulidade ou ofensa aos direitos dos presos provisorios ou apenados, estejam eles elencados
na Carta Magna ou em Tratados Internacionais de Direitos Humanos. [SIC] (fl. 70/71)

Esclareceu ainda, a autoridade coatora:

Em que pese os argumentos da defesa, aclaro quanto a existéncia de procedimento
administrativo disciplinar, instaurado pelo diretor do Centro Regional de Itaituba/PA, em 20
de abril de 2016, através da Portaria n® 04/2016 — CRRI/SUSIPE, também antes da
impetracdo do presente HC, conforme copias que seguem em anexo.

Entendo necessario informar que em 19 de setembro de 2014 foi determinado por este Juizo
a transferéncia do requerente nos autos da execugéo penal n° 001137-97.2011.8.14.0024
(Decisdo em anexo). A determinacdo de transferéncia deu-se em virtude de envolvimento
em planos de fuga envolvendo internos do CRRI e pessoas de fora do centro de recuperacéo,
visando garantir a seguranca no estabel ecimento prisional.

Em 24 de outubro de 2015, este Juizo entendeu ndo mais existentes os motivos ensejadores
da manutencédo de transferéncia, tendo sido determinado o recambiamento do requerente ao
estabel ecimento prisional desta Comarca. (Decisado em anexo).

Neste giro, em 11 de abril de 2016, este Juizo determinou a transferéncia do requerente
(decisdo em anexo), em razado da lideranga subversiva exercida pelo paciente, informada
pela Direcdo di CRRI. (Oficios em anexo)

Em 27 de abril de 2016, em virtude de pleito formulado pela defesa do requerente, fora
proferida nova decisdo, onde este Juizo pode expor exaustivamente expor oS motivos
ensejadores da manutencdo da decisdo que determinou a transferéncia cautelarmente.
(Decisdo em anexo). [SIC] (fl. 66 e verso)

Conforme se observa, data venia, tenho que a decisdo que determinou a transferéncia
ocorreu de forma correta, sustentada na garantia da ordem publica consubstanciada na
prética de crimes graves e sua potencial periculosidade.

Todavia, com vistas ao interesse publico (lotacéo do estabelecimento prisional, rebelides,
risco de morte, concentracéo de lideres de faccéo criminosa, seguranca publica) e,
secundariamente, a ressocializag@o do preso, € possivel a alteracdo do local de cumprimento
da pena.

Saliente-se que do ponto de vista do condenado, o pedido mais comum vincula-se ao
cumprimento da pena préximo aos familiares.

Anote-se, que esse anseio encontra respaldo na LEP, porquanto o artigo 103, embora
cuidando de norma atinente as cadeias publicas, estabelece que Cada comarca tera, pelo
menos 1 (uma) cadeia publica a fim de resguardar o interesse da Administracéo da Justica
Criminal ea
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permanéncia do preso em local préximo ao seu meio socia e familiar. (grifei).

Todavia, isso ndo implica em direito subjetivo incontestével do preso, porquanto, nos
termos do artigo 86, § 3°, da mesma Lei, Caberd ao juiz competente, a requerimento da
autoridade administrativa definir o estabel ecimento prisional adequado para abrigar o preso
provisorio ou condenado, em atencdo ao regime e aos requisitos estabel ecidos.

Portanto, para o deferimento desse tipo de pedido, estara sempre subordinado ao juizo de
conveniéncia e oportunidade, principalmente em relagdo a administracéo carceraria,
analisando-o, ndo somente do ponto de vista das necessidades do preso, mas sopesando a
existéncia de vaga, natureza do crime, periculosidade do agente, inclusive, hodiernamente, a
participacdo do condenado em facgBes criminosas.

Assim, embora ndo se possa negar alguma razoabilidade do pleito erigido pelo ora
impetrante, tem-se que a singela afirmacéo referente a necessidade da proximidade dos
familiares, por si s6, ndo é motivagdo idénea para ndo se operar a transferéncia para outra
unidade prisional, sobretudo quando se evidenciam a soberania do interesse publico.

Cumpre destacar, que o apenado nao ostenta direito subjetivo de escolha do
estabelecimento carcerdrio em que cumprira sua reprimenda, devendo esta, sempre que
possivel, ser executada no distrito da culpa e em local préximo de seus familiares.

Contudo, a designacéo especifica do presidio dependera do interesse da Administracéo,
segundo seu poder discricionario, de molde a garantir a disciplina e a seguranca e aferir a
existéncia de vagas, de verbas e de instalagbes apropriadas.

A seguranca da instituicdo prisional, aliada ao interesse publico, se sobrepdem aos direitos
individuais em face das evidencias constantes destes autos.

E assente que, quando devidamente fundamentada a decisio que determinou a transferéncia
do apenado e, ainda, constatado o interesse publico, decorrente das eventuais possibilidades
de fuga e da periculosidade do paciente, representando ameaca para 0 meio social, é
plenamente aplicavel a maxime da prevaléncia daquele interesse sobre o individual,
argumento apto a justifica-la, inexistindo, assim, ilegalidade no ato.

Conforme dito, transcrevo ementas de julgados do c. STJ, no sentido das razdes
supracitadas:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRANSFERENCIA DE UNIDADE PRISIONAL. DIREITO
SUBJETIVO DO REU. INEXISTENCIA. PREVALECE A ANALISE DA
CONVENIENCIA, NO INTERESSE DA SEGURANCA PUBLICA. PRECEDENTES.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo no
sentido de que néo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem de oficio.

2. A Corte Estadual concluiu que atransferéncia do paciente para
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determinada unidade prisional néo constitui direito subjetivo, prevalecendo na espécie o
interesse publico (conveniéncia, oportunidade e manutencdo da seguranca publica) sobre o
particular, tese que se coaduna com o entendimento jurisprudéncia deste Superior Tribunal.
Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 338.915/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 02/02/2016)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) TRANSFERENCIA DE UNIDADE
PRISIONAL. DIREITO SUBJETIVO DO REU. INEXISTENCIA. PREVALECE A
ANALISE DA CONVENIENCIA, NO INTERESSE DA SEGURANCA PUBLICA.
PRECEDENTES. (3) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizag&o do emprego do habeas corpus, em prestigio
ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e, em louvor aldgica do sistemarecursal.
2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida. A Corte Estadual
concluiu que a transferéncia do paciente para determinada unidade prisional ndo constitui
direito subjetivo, prevalecendo na espécie o interesse publico (conveniéncia, oportunidade e
manutencdo da seguranca publica) sobre o particular, tese que se coaduna com o
entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal. Precedentes.

3. Writ n&o conhecido.

(HC 288.086/SP, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 05/08/2014, DJe 17/09/2014)

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A 25 ANOS E 10 MESES DE
RECLUSAO, POR USO, TRAFICO E ASSOCIAGCAO PARA O TRAFICO DE DROGAS
ILICITAS, MOEDA FALSA, CONTRABANDO OU DESCAMINHO E PORTE DE
ARMA (ARTS. 12, 13,14 E 18, | E lIl, TODOS DA LEI 6.368/76, ARTS. 289, § 10., E
334, AMBOS DO CPB E ART. 10 DA LEI 9.437/97). PEDIDO DE TRANSFERENCIA
DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO
DO SENTENCIADO. SUBORDINAQAO AOS INTERESSES DA SEGURANCA
PUBLICA. ALEGACOES DE RESIDENCIA E VINCULOS FAMILIARES NAO
DEMONSTRADOS. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. Anotou o Magistrado singular que os sentenciados, em geral, ndo tém direito de escolher
o local onde cumprird a penarestritiva de liberdade, pois a opcdo, além de respeitar o local
dos crimes cometidos, deve subordinar-se aos interesses da seguranca publica.

Ademais, o condenado, ndo tem direito liquido e certo de escolher em qual presidio de sua
preferéncia, devera cumprir a pena imposta.

2. O paciente ndo comprovou, com um minimo de suficiéncia, que tivesse efetivamente
residéncia e vinculos familiares expressivos no longinquo lugar para onde pretende a
transferéncia.

3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada.

(HC 116.610/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA,
julgado em 06/10/2009, DJe 03/11/2009)
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Por derradeiro, o impetrante a quando da sustentacéo oral, informa que o paciente fora
transferido para o Centro de Recuperacéo Silvio Hall de Moura (CRASHM) em
Santaréem/PA.

Por conseguinte, as Egrégias Camaras Criminais Reunidas, a unanimidade, deliberaram por
conceder em parte a ordem para que o paciente seja mantido no local em gue se encontra
recolhido.

A vista do exposto, conhego do habeas corpus impetrado e concedo em parte a ordem, nos
termos da fundamentacé&o.

E o voto.

Belém, 06 de junho de 2015.

Des. Leonam Gondim da Cruz Junior
Relator parao Acérdéo
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