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ACORDAONN. , PUBLICADO EM

PROCESSO N. 0055116-28.2009.8.14.0301.

SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA.

APELACAO CIVEL.

COMARCA DA CAPITAL.

APELANTE: DOMINUS SSLTDA — COLEGIO OPCAO.

ADVOGADO: JOSE ROBERTO PINHEIRO CHARONE JUNIOR — OAB/PA 7.936 E
OUTROS.

APELADO: ATILA RAMOS TAVARES.

ADVOGADA: REBECA GODOI GUEDES DE OLIVEIRA — OAB/PA 14.161 E
OUTROS.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.,

EMENTA

APELACAO CIVEL. USO DE IMAGEM DE FORMA INDEVIDA. DANO MORAL E
MATERIAL CONFIGURADOS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. DO ATO ILICITO. Foi avengado entre as partes o trabalho do apelado como modelo em
um comercial para atelevisdo de 30 segundos, com veiculagdo de 210 dias, nada mais. O
fato de conter a mencao de video e fotos esté relacionado ao comercial e ndo para o uso em
placas ou em outdoors, o que efetivamente ocorreu conforme fotos de fls. 26/28,
apresentadas pelo apelante e de fls. 79/80 e 85/86 pelo proprio apelante, o qual, inclusive,
comprovou mediante contratos que foi o responsavel pela confeccéo de placas, do outdoor e
de suaveiculagdo (fls. 77/78 e 81/84). Portanto, veicular aimagem do apelado em midia ndo
contratada é claro ato ilicito e que merece ser indenizado, pois 0 nexo de causalidade esta
comprovado pelos contratos juntados, bem como a culpa do apelante, em raz&o da
apropriacdo da imagem sem a devida autorizagéo.

2. DO DANO MATERIAL. A metodol ogia empregada pelo Juizo de Piso se apresenta justa,
pois leva em consideracéo a valoragdo do prazo de uso de imagem realizado pelas proprias
partes. N&o h4 como se acolher atese do apelante de que no computo realizado pelo Juizo de
piso deve ser compensado o valor de R$200,00 (duzentos reais) ja pagos, pois este valor se
referiu ao comercial apenas, sendo que os 810 (oitocentos e dez dias) tem como fundamento
a utilizacdo de imagem em midia diversa.

3. DO DANO MORAL. No caso em tela as lesdes sofridas ndo sao insignificantes e
ostentam aptiddo de causar dano moral ao apelante. De fato, aimagem € um bem imaterial e
de carater personalissimo e, como tal, ndo pode ser usada de forma indevida sem a correlata
reparacdo. Esse contexto conforta a configuragcdo do dano moral in re ipsa, sendo
desnecessarias maiores divagacdes, para que se apreendam os sentimentos de desvalor e
angustia que, a toda a evidéncia, recairam sobre o apelado. Valor da indenizagdo mantido
em R$10.000,00 (dez mil reais).

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que séo partes as acima indicadas, a unanimidade,
a Turma julgadora conhece do recurso e Ihe nega provimento, nos termos do voto da Desa.
Relatora.
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PARA, AOS 2 DIAS DE JUNHO DO ANO DE DOIS MIL E DEZESSEIS (2016).

Desembargadora DIRACY NUNESALVES
Relatora.

PROCESSO N. 0055116-28.2009.8.14.0301.
SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA.

APELACAO CIVEL.

COMARCA DA CAPITAL.

APELANTE: DOMINUS SSLTDA — COLEGIO OPCAO.

ADVOGADO: JOSE ROBERTO PINHEIRO CHARONE JUNIOR — OAB/PA 7.936 E
OUTROS.

APELADO: ATILA RAMOS TAVARES.

ADVOGADA: REBECA GODOI GUEDES DE OLIVEIRA — OAB/PA 14.161 E
OUTROS.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por DOMINUS SS LTDA — COLEGIO
OPCAO, inconformado com a sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da Comarca de
Salindpolis em ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS que a
julgou parcialmente procedente para determinar o pagamento do valor de R$800,00
(oitocentos reais) atitulo de danos materiais e R$10.000,00 (dez mil reais) atitulo de danos
morais, tudo com juros e corregdo monetéria, bem como em honorérios de sucumbéncia de
10% do valor da condenacéo.

Em suas razdes recursais de fls. 160/168, alega que: a) inexiste dano material ou moral a ser
ressarcido porque o apelado autorizou o uso de sua imagem tanto por foto como por video,
conforme documento de fl. 57; b) mesmo que houvesse dano material, este ndo pode
permanecer em R$800,00 (oitocentos reais) mas sim minorada para R$300,00 (trezentos
reais); ¢) quanto ao dano moral entende que a exibicdo da imagem de alguém que tem por
atividade profissional ser modelo, ter sua imagem exposta em outdoor n&o lhe € capaz de
gerar qualquer gravame e, caso mantido, deve ser minorado, levando em consideracao os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

O recurso foi recebido em seu duplo efeito (fl. 171).

Contrarrazdes as fls. 172/207.

Devidamente distribuidos, coube-me arelatoria do feito (fl. 212).

E O RELATORIO.

VOTO.

Preenchidos os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, conheco do recurso.
Sem preliminares, passo a analisar 0 mérito.

1. DA OCORRENCIA DO ATO ILICITO INDENIZAVEL
Deinicio, cabe estabelecer a ocorréncia ou ndo de dano indenizavel.

Pois bem, guem comete ato ilicito deve reparar o dano, desde que configurados o ato-fato,
dano, nexo de causalidade e a culpa mediante negligéncia, imprudéncia ou impericia, na
forma que vem disciplinada no
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art. 186 do Novo Cadigo Civil, com a seguinte redacéo:
Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

O professor Sérgio Cavalieri Filho ensina

Ha primeiramente um elemento formal, que € aviolagdo de um dever juridico mediante conduta voluntéria; um
elemento subjetivo, que pode ser o dolo ou a culpa; e, ainda, um elemento causal-material, que é o dano e a
respectiva relagdo de causalidade. (...)

Portanto, a partir do momento em que alguém, mediante conduta culposa, viola direito de outrem e causa-lhe
dano, esta diante de um ato ilicito, e deste ato deflui 0 inexorével dever de indenizar, consoante o art. 927 do
Cadigo Civil (In Programa de Responsabilidade Civil, 52 edi¢do, 22 tiragem, p. 39/40).

Sob este prisma, passo a analisar a existéncia ou néo de culpa nas agdes do apelado.
Inicialmente, ha claramente nos autos um ato ilicito. Isto ocorre porque o apelado foi
contratado para exercer a funcdo de modelo em uma campanha publicitéria em favor do
apelante, fato que o levou a assinar a autorizagdo de uso de imagem constante a fl. 25, in
verbis:

Eu autorizo o uso da minha imagem para um comercia paratv de 30 para o cliente Colégio
Opcéao, da Agéncia Bastos, com o titulo Cara Nova — 01. Ser& pago por este trabalho a
guantia de R$200,00 (duzentos reais) para video e foto, com veiculagdo de 210 dias e
pagamento com 30 dias apds a veiculacao.

Este pequeno contrato € bastante claro. Foi avencado entre as partes o trabalho do apelado
em um comercial paraatelevisdo de 30 segundos, com veiculagcdo de 210 dias, nadamais. O
fato de conter a mencao de video e fotos esté relacionado ao comercial e ndo para o uso em
placas ou em outdoors, o que efetivamente ocorreu conforme fotos de fls. 26/28,
apresentadas pelo apelado e de fls. 79/80 e 85/86 pelo préprio apelante, o qual, inclusive,
comprovou mediante contratos que foi o responsavel pela confeccéo de placas, do outdoor e
de suaveiculagédo (fls. 77/78 e 81/84).

Portanto, veicular a imagem do apelado em midia ndo contratada é claro ato ilicito e que
merece ser indenizado, pois o0 nexo de causalidade esta comprovado pelos contratos
juntados, bem como a culpa do apelante, em razéo da apropriacdo da imagem sem a devida
autorizacao.

2. DO DANO MATERIAL

Segundo lig&o de Rui Stoco, o dano material pode ser traduzido em danos emergentes, ou
seja, aquilo que efetivamente se perdeu, e em lucros cessantes, quer dizer, aquilo que se
deixou de ganhar, ou segja, reflexo futuro sobre o patriménio da vitima.

No caso em analise é evidente que o dano material esta demonstrado, na medida em que o
recorrido apenas recebeu pelo trabalho realizado em comercia de tv, sem nada receber para
a propaganda em placas e outdoors. O Juizo de Piso usou a seguinte metodologia para
apurar o valor devido:

(...)

Ocorre, todavia, que esse prejuizo deve ser calculado com proporcionalidade e prudéncia,
ndo da forma exorbitante como proposto na vestibular.

Desse modo, a fim de prestar ajurisdicéo de maneira justa e proporcional, para que se possa
chegar a um valor correto de indenizag&o por danos materiais, devemos partir do valor
cobrado pelo autor para veicular suaimagem natelevisdo, onde a amplitude de espectadores
€ bem maior do
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gue em uma placa de publicidade.

Assim, para 210 (duzentos e dez) dias de veiculacao de sua imagem o autor cobrou a
importancia de R$ 200,00 (duzentos reais). Registre-se que nesta autorizagdo de imagem, o
autor ndo limitou o nUmero de apari¢cdes na televisdo, que, dependendo de quanto o
requerido Dominus SS Ltda — Colégio Opcao tivesse interesse em investir em publicidade
poderia ser de duas, trés, vinte ou quantas fossem pagas as emissoras de televisdo.

Assim, poderia o requerido, nesse periodo, exibir aimagem do autor na televisdo quantas
vezes julgasse pertinente. Partindo dessa premissa, para se chegar ao valor do dano material
ante aindevida utilizagdo daimagem do autor, deve ser feita uma operagdo de regra de trés
simples levando-se em conta o nimero de dias da publicidade e o valor cobrado por dia pelo
requerente.

Dessa maneira, se em uma publicidade de 210 (duzentos e dez) dias, o0 autor cobrou R$
200,00 (duzentos reais), para uma publicidade de 840 (oitocentos e quarenta dias) o valor
deve corresponder a R$ 800,00 (oitocentos reais), sendo este o valor devido atitulo de dano
material, tendo em vista que, partindo-se da premissa da autorizagéo dada pelo autor, este
seria o valor que cobrava para ter sua imagem veiculada, ndo havendo restricdo de
guantidade de veiculacdo, conforme se observa do documento de fls. 25 (...)

A metodologia empregada pel o Juizo de Piso se apresenta justa, pois levaem consideracdo a
valoragdo do prazo de uso de imagem realizado pelas proprias partes.

N&o ha como se acolher a tese do apelante de que no cdmputo realizado pelo Juizo de piso
deve ser compensado o valor de R$200,00 (duzentos reais) ja pagos, pois este valor se
referiu ao comercial apenas, sendo que os 810 (oitocentos e dez dias) tem como fundamento
a utilizacdo de imagem em midia diversa.

Portanto, o valor fixado na sentenca vergastada tem claro fundamento e ndo merece ser
modificado.

3. DO DANO MORAL

O professor Sérgio Cavalieiri Filho ao tratar de dano moral esclarece que:

(...) s deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhag&o que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe
afligdes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritagdo
ou sensibilidade exacerbada estdo fora da rbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da
normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar,
tais situacdes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicoldgico do
individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos por banalizar o dano moral, ensejando acbes
judiciais em busca de indenizagbes pelos mais triviais aborrecimentos.

(..)

Pois bem, no caso em tela as lesdes sofridas ndo sdo insignificantes e ostentam aptidao de
causar dano moral ao apelante. De fato, a imagem € um bem imaterial e de carater
personalissimo, como tal, ndo pode ser usada de forma indevida sem a justa reparacao.
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Como visto, esse contexto conforta a configuracdo do dano moral in re ipsa, sendo
desnecessérias maiores divagacOes, para que se apreendam os sentimentos de desvalor e
angustia que, a toda a evidéncia, recairam sobre o0 apelado.

Neste sentido jajulgou o C. STJ:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA POR DANO MORAL.
DIVULGACAO DE IMAGEM NAO AUTORIZADA EM REVISTA FEMININA DE
Cl RCULAQAO NACIONAL. DANO CARACTERIZADO. ALTERAQAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Trata-se de recurso especial que veicula a pretensdo de que seja afastado o
reconhecimento de danos morais indenizaveis pelo uso ndo autorizado de imagem, nome e
idade das autoras para ilustrar matéria jornalistica veiculada em revista feminina de
circulagéo nacional.

2. Tribunal local que dirimiu a controvérsia em conformidade a orientacéo firmada nesta
Corte, no sentido de que, para a configuracdo do abalo moral pelo uso ndo autorizado da
imagem, ndo é necesséria a demonstracdo de prejuizo, pois 0 dano se apresenta in re ipsa.
Precedentes.

3. Inviavel o pleito de reforma do julgado, pois, para afastar o reconhecimento do dano,
seria necessario o revolvimento do contetdo fatico-probatorio dos autos, o que encontra
obice no enunciado da Sumula n® 7 do STJ.

4. O referido 6bice também € aplicavel ao recurso especial fundado no art.105, |11, c, da
Constitui¢éo.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1426416/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 06/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AC;AO DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
DIREITO A IMAGEM. UTILIZAC}AO SEM AUTORIZAC}AO. DANO MORAL. PROVA.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no AREsp 571.878/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 27/08/2015)

Em relacdo ao quantum indenizatério, o STJ tem entendido em casos em como dos autos
que o valor da indenizagdo em R$10.000,00 (dez mil reais) est4 de acordo com a
razoabilidade e proporcionalidade, mesmo valor fixado no caso do julgamento do AgRg no
AREsp 571.878/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 27/08/2015.

DO DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, conhego do recurso e lhe nego provimento mantendo a sentenca vergastada
em todos os seus termos, conforme fundamentacdo, majorando a condenacéo quanto aos
honorarios de sucumbéncia para 15%, conforme permissivo do art. 85, 811 do novo
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CPC.

Belém, 02 de junho de 2016.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora
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