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PROCESSO N. 2013.3.000640-9.
SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DE BELEM.

APELACAO CIVEL.

APELANTE: HERALDO TAKAESHI FUJIHASHI

ADVOGADO: MARIA DO SOCORRO BORGES CEL SO SA E OUTRA
APELADO: CELESTE DO NASCIMENTO GRELLO

ADVOGADO: ARMANDO GRELLO CABRAL

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

EMENTA

APELAGAO CIVEL. AGAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. DEFERIMENTO PARCIAL DA DEMANDA. DECRETACAO DO DESPEJO
DO APELANTE E PAGAMENTO DE ALUGUEIS VENCIDOS E VINCENDOS. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DA APELADA POR NAO SER ESTA PROPRIETARIA DO BEM.
INSUBSISTENCIA. NATUREZA PESSOAL DA RELACAO DE LOCACAO. SUJEITO ATIVO QUE
IDENTIFICA-SE COMO O LOCADOR. ACAO DE DESPEJO SE DISCUTE APENAS QUESTOES
RELATIVAS AO CONTRATO DE LOCACAO ENTABULADO ENTRE AS PARTES, SENDO
IRRELEVANTE SE PERQUIRIR ACERCA DE NEGOCIO JURIDICO DIVERSO. LICITUDE DO
CONTRATO DE LOCACAO PACTUADO ENTRE AS PARTES. APELANTE QUE NAO SE INCUMBIU
DO ONUS DE DEMONSTRAR QUE INEXISTEM DEBIOS REFERENTES AOS ALUGUEIS EM
ATRASO. CONTRATO ASSINADO PELO PROCURADOR DA APELADA. INEXISTENCIA DE ViCIOS.
VENDA REALIZADA A TERCEIROS. VIOLAGCAO AO DIREITO DE PREFERENCIA DO APELANTE.
EXCECAO PREVISTA NO ART. 32 DA LEI DO INQUILINATO. VENDA DO BEM POR DECISAO
JUDICIAL. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR NO CASO
CONCRETO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1 - Restou firmado o entendimento de que descabe, para a propositura da agdo de despejo a discussdo acerca
da propriedade do bem, exceto nagquelas circunstancias em que a prépria lei exige tal comprovagdo, descritas
no inciso IV do art. 9°, no inciso IV do art. 47 e no inciso |l do art. 53, da Lei 8.245/91), inaplicaveis ao
presente caso, razéo pela qual, para a propositura de agcdo baseada em Contrato de L ocacdo, basta a comprovar
gue a autora/apel ada figura como L ocadora no Contrato.

2 - Assim sendo, extrai-se dos autos, que a recorrida alugou o imével em 05 de marco de 2009 ao recorrente,
conforme demonstra o Contrato de Locacdo de fls. 23/28, motivo pelo qual rejeito a preliminar de
ilegitimidade ad causam, face a insubsisténcia das razées invocadas.

3 - Sem adentrar na discussdo acerca da propriedade do bem, pois conforme se viu, mostra-se irrelevante paraa
presente demanda, passo a verificar alicitude do contrato de locac8o acostado aos autos, bem assim, se houve
ou ndo a inadimpléncia e se persiste o débito pleiteado, posto que sdo estas as matérias afetas a discussao.

4 - Ao apreciar os contratos de fls. 23/30, ndo vislumbro qualquer vicio capaz de acarretar a nulidade do pacto,
estando a relacdo locaticia ajustada em observancia do disposto na Lei do Inquilinato, caracterizando desta
forma, um negécio juridico perfeito.

5 - Em relac8o ao débito, esclareco que em nenhum momento o apel ante apresentou qual quer documento capaz
de comprovar sua adimpléncia com os alugueis livremente pactuados no contrato, ndo se desincumbindo do
Onus de descaracterizar o direito pleiteado pela autora, juntando para tanto, recibos de pagamento dos alugueis
cobrados, inexistindo razdes para desconstituir a cobranga dos alugueis em atraso.
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Vistos, relatados e discutidos o0s autos, em que so partes as acima indicadas, acordam os
desembargadores que integram a 52 Camara Civel Isoladado TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA, por unanimidade, a turma conheceu do recurso e |he negou
provimento, nos termos do voto da relatora.

Plenério da 52 Camara Civel isolada, TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA,
AOS 02 DE JUNHO DE DOIS MIL E DEZESSEIS (2016).

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora

PROCESSO N. 2013.3.000640-9.

SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DE BELEM.

APELACAO CIVEL.

APELANTE: HERALDO TAKAESHI FUJHASHI

ADVOGADO: MARIA DO SOCORRO BORGES CELSO SA E OUTRA
APELADO: CELESTE DO NASCIMENTO GRELLO

ADVOGADO: ARMANDO GRELLO CABRAL

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO.

Trata-se de recurso de APELACAO (fls. 164/184) interposto por HERALDO TAKAESHI
FUJIHASHI, contra sentenca (fls. 158/159) proferida pelo MM.
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Juizo da 12 Vara Civel de Belém/Pa que, nos autos da ACAO DE DESPEJO POR FALTA
DE PAGAMENTO CUMULADA COM COBRANCA DE ALUGUEIS (Proc. n°.:
0033721-29.2012.814.0301), julgou parcialmente procedente a demanda proposta por
CELESTE DO NASCIMENTO GRELLO, decretando o despejo do apelante e condenando-
0, ainda, ao pagamento dos alugueis vencidos e vincendos, acrescidos de juros e demais
encargos contratuais, bem assim, as custas e honorarios advocaticios arbitrados em 10%
sobre o valor da causa.

Pleitela o recorrente pela reforma da sentenga ora impugnada alegando que a autora da agéo
ndo € a proprietaria do imovel objeto do litigio, assim como jamais intermediou a realizagdo
de qualquer contrato realizado, ressaltando que foi cerceado o seu direito de preferéncia na
aguisicao do bem.

Argumenta que ocorreu uma fraude nos contratos de locacdo e no contrato de compra e
venda do imovel realizada supostamente em 02/07/2012, uma vez que ndo foi assinado pela
apelada e nem possui firma reconhecida, portanto, ndo se presta a legitimar a locagéo.

Ressalta que a apelada ndo possui interesse de agir, uma vez que ndo houve continuidade a
locacéo firmada entre a apelada e o apelante, que exerce a posse manda e pacifica do bem,
de modo que a recorrida/autora, ndo possui legitimidade ad causam.

Assevera que o inventario de Maria Anunciada Ramos Chaves (Proc. n°.: 0020694-
94.2006.814.0303, correndo perante a 92 Vara) esta eivado de nulidades e os vicios minam a
acao originaria ora proposta, razéo pela qual, deve ser julgadaimprocedente ainicial.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso, para que seja julgado totalmente
improcedente o pedido da autora/apel ada.

As fls. 188/205 foram apresentadas contrarrazbes pela recorrida, pleiteando pelo
improvimento do apelo.

Regularmente distribuido, coube-me arelatoria do feito (fls. 206).

A secretaria com pedido de incluséo em pauta para julgamento.

Esclareca-se que o presente feito é julgado nesta oportunidade em razéo do permissivo do
art. 12, inciso VII, do NCPC ja que se trata de processo de meta 02 do CNJ.

E o Relatdrio.
Belém/Pa, 02 de junho de 2016.

Desembargadora Diracy Nunes Alves
Relatora
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PROCESSO N. 2013.3.000640-9.

SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DE BELEM.

APELACAO CIVEL.

APELANTE: HERALDO TAKAESHI FUJHASHI

ADVOGADO: MARIA DO SOCORRO BORGES CEL SO SA E OUTRA
APELADO: CELESTE DO NASCIMENTO GRELLO

ADVOGADO: ARMANDO GRELLO CABRAL

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

VOTO.

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, conheco do
recurso e passo a proferir o voto.

Havendo preliminar de ilegitimidade ativa suscitada pela parte apelante, passo a aprecia-la
antes de adentrar no mérito da demanda.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA DA APELADA.

Inicialmente, argumenta o recorrente que a apelada seria parte ilegitima para propor a acéo
originéria, considerando que néo € proprietaria do imével objeto do litigio.

Em analise detida da argumentacéo da apelante, observa-se desde logo que sua insurgéncia
preliminar ndo merece prosperar.

E que em sede de AcZo de Despejo se discute apenas questdes relativas ao Contrato de
Locacdo entabulado entre as partes, sendo irrelevante se perquirir acerca de negdcio juridico
diverso, umavez que arelacdo locaticia possui natureza pessoal, razdo pela qual, o sujeito
ativo da acdo de despejo € aquele identificado no contrato de locacdo, que pode ou ndo
coincidir com a pessoa do proprietario do bem, nesse sentido ja se manifestou o Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO. LEGITIMIDADE ATIVA. PROVA DA PROPRIEDADE.
DESNECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS.

1. Tendo em vista a natureza pessoal da relacdo de locagdo, 0 sujeito ativo da agdo de despejo identifica-se
com o locador, assim definido no respectivo contrato de locagéo, podendo ou ndo coincidir com a figura do
proprietério.

2. Inviavel aterar a conclusdo do aresto atacado quanto a legitimidade da locadora para propor a agdo de
despejo, pois demandaria o reexame do suporte fatico-probatério, procedimento vedado em recurso especial,
conforme previsto na Simula n® 7 desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 692.769/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015)

RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. NATUREZA JURIDICA. DIREITO PESSOAL. ACAO DE DESPEJO
POR PRATICA DE INFRACAO LEGAL OU CONTRATUAL E POR INADIMPLEMENTO DE
ALUGUEIS. LEGITIMIDADE ATIVA. PROVA DA PROPRIEDADE. DESNECESSIDADE. DOUTRINA.
1. Tendo em vista a natureza pessoal darelacdo de locagdo, o sujeito ativo da agdo de
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despejo identifica-se com o locador, assim definido no respectivo contrato de locacéo, podendo ou ndo
coincidir com a figura do proprietério.

2. A Lei n°8.245/91 (Lei de Locagdes) especifica as hipdteses nas quais é exigida a prova da propriedade para
a propositura da acdo de despejo. Nos demais casos, é desnecessaria a condi¢éo de proprietério para o seu
ajuizamento.

3. Recurso especia conhecido e ndo provido.

(REsp 1196824/AL, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013)

Nessa esteira de raciocinio, restou firmado o entendimento de que descabe, para a
propositura da acéo de despejo a discusséo acerca da propriedade do bem, exceto naguelas
circunstancias em que a propria lei exige tal comprovagdo, descritas no inciso 1V do art. 9°,
no inciso IV do art. 47 enoinciso Il do art. 53, da Lei 8.245/91), inaplicaveis ao presente
caso, razéo pela qual, para a propositura de acdo baseada em Contrato de Locacéo, basta a
comprovar que a autora/apelada figura como Locadora no Contrato.

Assim sendo, extrai-se dos autos, que a recorrida alugou o imével em 05 de marco de 2009
ao recorrente, conforme demonstra o Contrato de L ocagédo de fls. 23/28, motivo pelo qual
rejeito a preliminar de ilegitimidade ad causam, face a insubsisténcia das razdes invocadas.

MERITO.

Insurge-se o recorrente contra a sentenca proferida pelo juizo a quo que julgou parcialmente
procedente a acdo de despejo nos seguintes termos:

O réu usou vérias paginas de sua contestacdo e juntou diversos documentos para mostrar que a autoranéo é a
proprietaria do imével e que estaria tentando apoderar-se dele de forma fraudulenta.

Isso é absolutamente irrelevante. O imoével pode pertencer até ao Papa Bento X VI que tal circunstancia nao
desobriga o contratante de cumprir o contrato de aluguel, pois a obrigacdo locaticia é de natureza pessoal.
Assim como ao locador ndo interessa de onde o inquilino tira o dinheiro para pagar o aluguel, ao inquilino
também ndo interessa de que modo o locador esté Ihe assegurando a posse do imovel. A relacdo entre eles,
como dito, é de direito pessoal e deve ser cumprida nos exatos termos do contrato. A propdsito, quem nédo tem
legitimidade para propor a acéo de despejo ou cobrar os alugueis é o proprietério, se ndo dispuser de um
contrato de locagéo, ja que o inquilino nada contratou com ele e ndo existe fonte para tal obrigagéo.

Os Tribunais estdo entupidos com jurisprudéncia nesse sentido.

Consta dos autos, a folha 23 e seguintes, o contrato de locagdo assinado pelo réu, com firma reconhecida em
cartorio, obrigando-se a uma série de encargos entre eles o de pagar o aluguel mensal. Como néao honrou o
contrato, a consequéncia € o despegjo.

A obrigacdo dos fiadores encerrou-se com o término do prazo contratual em 01 de marco de 2012.A
prorrogacéo por prazo indeterminado ndo alcanca os fiadores sem sua anuéncia expressa.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido e decreto o despejo de Heraldo Takeshi Fujirashi ,
condenando-o ao pagamento dos alugueis vencidos e vincendos, juros e demais encargos contratuais.
Condeno-o ainda no pagamento das custas do processo e ao pagamento de honorérios advocaticios que arbitro
em 10% sobre o valor da causa.

Em relacdo a fiadora julgo improcedente o pedido e condeno a autora a pagar honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da causa.

Concedo o prazo de 15 dias para desocupacao voluntaria. Expeca-se mandado de notificagéo e despejo. Fixo a
caucao em R$- 46.800,00, para o caso de execugdo provisoria.
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Sem adentrar na discussao acerca da propriedade do bem, pois conforme se viu, mostra-se
irrelevante para a presente demanda, passo a verificar a licitude do contrato de locagao
acostado aos autos, bem assim, se houve ou ndo a inadimpléncia e se persiste o débito
pleiteado, posto que sdo estas as matérias afetas a discussao.

Ao apreciar os contratos de fls. 23/30, ndo vislumbro qualquer vicio capaz de acarretar a
nulidade do pacto, estando a relacéo locaticia gjustada em observancia do disposto naLe do
Inquilinato, caracterizando desta forma, um negdcio juridico perfeito.

Ressalte-se que ndo ha que se falar em fraude decorrente da auséncia de assinatura da
apelada no contrato de locagdo, uma vez que a avenca se deu por intermédio do patrono
Armando Grello Cabral, sendo este aformalizar a assinatura ao final da avenca, inexistindo
dessa forma, qualquer irregularidade quanto a este ponto, havendo de se ressaltar que o
contrato foi livremente assinado pelo apelante, com firma reconhecida em cartorio,
constatacdo que atrai a presuncao de veracidade do acordo.

Em relacdo ao débito, esclareco que em nenhum momento o apelante apresentou qual quer
documento capaz de comprovar sua adimpléncia com os alugueis livremente pactuados no
contrato, ndo se desincumbindo do 6nus de descaracterizar o direito pleiteado pela autora,
juntando para tanto, recibos de pagamento dos alugueis cobrados, inexistindo razdes para
desconstituir a cobranca dos alugueis em atraso.

Quanto a alegacéo de cerceamento ao direito de preferéncia na aguisicdo do bem, verifica-se
gue a argumentacdo também se mostra insubsistente, uma vez que, nos termos do art. 32 da
Lei n°.: 8.245/91, o direito de preferéncia ndo a canga os casos de venda por decisdo judicial,
conforme ocorreu no presente caso, nos termos do que atesta a Escritura Publica de Compra
e Venda acostada as fls. 18/19, dando conta de que, de que a venda foi devidamente
autorizada por Alvara Judicial, datado de 23/11/2006, assinado pelo Dr. Raimundo das
Chagas Filho, Juiz de Direito, a época titular da 112 Vara Civel da Comarca da Capital,
autorizando atransferéncia do bem do espélio de Maria Anunciada Ramos Chaves em favor
daora apelada.

Por fim, esclareco que o Cédigo de Defesa do Consumidor revela-se inaplicavel ao caso em
tela, umavez que arelacdo juridica estabel ecida entre as partes ndo se afigura como sendo
de consumo, razéo pela qual, ndo pode o apelante pretender ver revisto os valores pactuados
atitulo de alugueis com base nalegislacdo consumerista.

Acerca do tema, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE DESPEJO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO AO ART. 52 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INEXISTENCIA DE RELAGAO DE CONSUMO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. GRAU DE SUCUMBENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. No se constata violagio ao art.
535 do CPC quando a col. Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as questdes que |he foram submetidas.
Havendo manifestagdo expressa acerca dos temas necessarios a integral solucéo da lide, ainda que em sentido contréario a
pretensdo da parte, fica afastada qual quer omisséo, contradicdo ou obscuridade. 2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que o Cadigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica a relagfes locaticias, porquanto regidas pelaLei 8.245/91.
Precedentes. 3. No caso, a apreciagdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem
como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no 6bice da Simula 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STJ - AgRg no AREsp: 253960 RS 2012/0236010-7, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de
Julgamento: 14/04/2015, T4
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- QUARTA TURMA, Data de Publicag&o: DJe 06/05/2015)

Por fim, quanto ao pedido de suspensdo do feito em razéo do gjuizamento de acéo ordinéria
de anulacdo do espdlio perante a 92 Vara Civel de Belém (Processo n°.: 0020694-
94.2006.814.0303), no qual o apelante objetivava obter a anulacdo da venda do bem objeto
do litigio, realizado pelo espdlio de Maria Anunciada Ramos Chaves em favor da apelada,
compreendo que a matéria perdeu seu objeto, considerando que o recorrente desistiu do
apelo interposto naquel es autos, nos termos da deciséo exarada pelo entdo Desembargador
Claudio A. Montalvao das Neves que segue em anexo.

Ante ao exposto, se 0 apelante ndo trouxe aos autos nada de novo a fim de fragilizar a
sentenca proferida pelo juizo de origem, sua manutencéo € medida que se impde.

DISPOSITIVO:
Ante ao exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Belém/Pa, nos termos da
fundamentacao.

Belém/Pa, 02 de junho de 2016.

Desembargadora Diracy Nunes Alves
Relatora
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